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CAST L.
Kapitola 1.

ZEME A LID.

Motto: Stipil pak byl Hospodin Btih rgj v Eden navychod...

Dtive nez pristoupime k vytéenému Ukolu, pokladame za nutné
seznamiti ¢tenaie se zemi, jez vydala kulturu tak starobylou a rézovitou, a
lidem, jenz od pradavna z generace na generaci dédil a souc¢asné spolupracoval
na okkultni tradici, jez se stala potom zékladem zdpadnich sméru tajnych véd,
vladnoucich v Evropé od ranniho stiedovéku az po dnes.

Kolébkou této vzdélanosti byla tudiz Uzemi v pori¢i dvou velkych fek,
Eufratu a Tigridu, obtékajicich zemi, jiz jsme si zvykli zvéti nedosti ur¢itym
nazvem Babylonie Tento pojem neodpovida arci ani tehdegjsim politickym, tim
meéne kulturnim poméram. Vedle viastni Babylonie, to jest Gzemi, jez, nehledé
k castym zménam hranic béhem 3-4 tisic let svych dgjin tvofilo obvod
politického vlivu mesta Babylonu, nebo jeho vliadci, a jehoz rozsah odpovida
nyni zhruba zemépisnému celku zvanému Irak-Arabi, tieba pocitati k
Babylonii s naseho stanoviska i byvalou Asyrii, Gzemi jizné od této v nyngjsi
Syrii, dde nekteré zemni pésy v pohrani¢nim horstvu Zagru, a snad i z&padni
¢ast byvalé Persie pii stejnojmenném zalivu. Stru¢né shrnuto: Babylonii bude
pro n& ucel veskeré uzemi podlehnuvsi vliivam babylonské kultury, zvI&ste
tam, kde stgind, nebo aspon piibuzna fe¢ poutala obyvatele onéch zemi k
stiredisku piredoasijské vzdeélanosti, méstu Babylonu.

Jak asi vyhlizelazemé v ten ¢as?

Byla zgjisté mensi ve srovnani s rozsahem nynéjsim. Zatatisicileti od
prvych znamek vzdélanosti az po nasi dobu pracovala vzdy nelinavné dvojice
mocnych proudi Eufratu a Tigridu, zatladujic rok za rokem more dae na
vychod a zasypavagjic jeho meélké dno aluviani naplavou, urvanou s hor svého
pramenisté. Zda se byti takika neuvéritelno, ze na pi. Ziceniny starého
babylonského mésta Surupaku, jez stdo kdys na moiském pobiezi jsou od
né¢ho nyni vzdaeny na 210 km! Tam, kde lezel kdysi ostrov Nituku neboli
Dilmun, ,jako ryba v moii“, jak hlésaji népisy Sargani-Sarriho (krd
Sargon 1.) z doby as 2700 pi. Kr., rozklada se pevna zem, v niz ostrov onen



davno zarostl bez pamatky. Tvrdi-li se o Egyptu, Ze jest ,, darem Nilu“, mohlo
by se obdobné, s lepsim jesté opravnénim fici o Babylonii ajegjich fekach. Od
Samary na Tigridu a Hitu na Eufratu, kde kon¢i vapencova miocenova
nahorni rovina, na niz se rozkladala kdysi stara Asyrie, a jez se dnes zove el-
Dzesiré, celé to prostranstvi zemé, nyni Irak nazvané k vychodu az do
perského zalivu nanesly feky Eufrat a Tigris nikdy neustavagjici svou ¢innosti v
dob¢, pomerné geologicky nedavné, vétsinou jiz za dnu historickych a
svédectvi ¢loveka. Tehdy také, az do 7. stoleti pi. Kr. mély ob¢ reky sva
samostatna Gsti do more, a Satt-el-Arab, nyni je spojujici, jest tudiz jednou z
ngimlackich ek ndm zndmych. Jak asi vyhlizela ona zemé¢, do niz tradice
Zidovska a kanaansk& vubec, svorn¢é kladly legendarni Eden — r§, ,gan
Eden mi-kedem ...“ = ,r§ v Eden na vychod", jak vypravi nam Genese?
Pred prichodem c¢lovéka i dlouho potom jesté rozbihala se tu poust’ a step
diidavé podle blizkosti obou tek, nebo nékterého z cetnych jegich ramen.
Stromovi bylo vz&cné, za to rékosi vieho druhu bujelo tu v nepopsatelné
hojnosti, podél vod siré travnaté plochy zelenaly se po zimnich destich az do
mesice kvétna, kdy za&r slunce, zosobreény ve zvl&tnim bozském jméné Girru,
tak jako bih Sebak v Egypté obracel step ve vyprahlou poust. Kazdorocni
pravidelné zgplavy Eufratu a Tigridu ménily casto tvénost krajiny: zanasely
stara ramena a tvorily nova, ba nékdy pienesly i hlavni koryto feky dée na
pravo neb nalevo; prudke vichiice bicovaly zemi boutlivymi lijaky, a nékdy i
jihovychodni vitr, ptichézejici z perského zdivu, zvednul svym hroznym
tlakem more, jez pak zalilo nizkou mesopotamskou rovinu, ¢asto na plose
mnoha tisic ¢tverecnich kilometri za kataklysmatickych piiznakt takovych, ze
v paméti pozustalych lidi zastavilo désivou legendu o potope svéta. A zivot
této zeme? Stada slont, jez zbylatu z doby tietihorni dockala se jesté ¢lovekaa
Zila v bazinach, stdle ustupujic k severozapadu az do konce druhého tisicileti
pi. Kr., kdy tito velci tlustokozci, zvani Sumersky amsi a semitsky piré,
pronasledovani vytrvale ¢lovékem pro svoji slonovinu, byli posiéze nadobro
vyhubeni. Jesté asyrsti krdlové z 12. stoleti chlubi se ve svych népisech
hojnymi Ulovky sloni a obraz jegich ptichdzi tu a tam v pamétkéch,
zachovanych na nase dny. Divoky skot, zvany rému, pobiha ve stédech po
stepi do ngimlackich dob, a podoby mocnych jeho bykt zvéecnény na sténach
babylonskych bran, na pt. na nedavno odkryté hlavni bréné bohyné Istary v
Babylon¢. Rohy jgjich, tak jako nikde jinde, staly se vyhradnim, symbolem
energie a muzske sily, ndpadnou a typickou ozdobou bohii, andélt a kone¢né
démona, ktefi vsichni predstavuji se ,,s rohy po své strarg”, jak pravi népisy.
Jako snad jesté nyni, tak i tehdy dravy lev cksil stada a pastyie na rovinach
sinearskych, st&da gazel pobihala krgjinou a za nimi se plizili vici; v
pohrani¢nich lesnatych pohotich, zvanych charS§anu ryli §aché — divoci
kanci, lesni padu, na skaléch poskakoval sméle turrachu — kozorozec, a



ptactvo v§ech druha kone¢né ozivovalo vzduch od pysného orla az k nézné
holubi¢ce bohyn¢ Nany-Istary a ptéku, zazratnému podle minéni sousednich
naroda tim, ze kazdého dne sn&el vejce, v jehoz jméné kurka taji se asi
nynéjsi nazev kura domaciho.

A kdyz pak ¢lovek se ujal zgpasu s drsnou, ale bohatou zemi, zménila
se jgi tvarnost zazracng: tisice kanda rozvadélo vodu daleko do vnitrozemi a
na jgich hojné svlazovanych biezich, odkud musila poust’ ustoupiti porazena,
vyrastaly gis§imaré — datlové palmy, davgjici lahodné plody a opojné vino,
rdéla se bohata vinna réva a vinily se lany obili n¢kolika druhi a olgjodarna
»rostlina slunce”, jgiz asyrsky jgi nézev ,§amas§amu” zazniva dosud v
nyngjsim jméne sesam. Kultura pul ¢tvrtého tisicileti a nelmorné prace asi
jednoho sta generaci vytvorila ze zem¢ jedinou zahradu, predmét zavisti a
legend o bgjecném rgji u méne pracovitych ¢i st'astnych sousedi.

Tieba se vsak zminiti o nérodech, jez v onéch dobéch zalidinovali zemi
mesopotamskou, t. j. Assyrii na severozgpadg, hlavné vsak Babylonii azemi
chaldejskou najihu avychodg.

Vime jiz z bible, ze na pt. Zidé neuznavali Babylonany za ¢isté
Semity a predstavovali si, a to prdvem, mésto, zemi a lid babylonsky jako
zmateninu narodut, napadnou do té miry, ze dala v bibli podnét vzniku poveésti
0 zmateni jazykua pii stavbé Babelu. Skutecné, Babylonie, a zvl&te jgi hlavni
meésto Babylon, jez predstavovalo mozek i srdce tehdejsiho predoasijského
swéta, stdvala se v riznych ¢asovych obdobich cilem vpadt sousednich nérod,
jgjichz viny, opadnuvse vzdy po ¢ase, zanechaly v rasovych znamkéach, kultuie,
nabozenstvi, magii, své nesmazatelné stopy, jez se kombinovaly s predeslymi a
vytvarely onen typ svérdzného obyvatelstva hlavné v Babylon¢ usazeného, jez
se potom hrdé¢ zvalo ,marani (maré) Babili“, t. j. synové babylonsti.
Vyli¢me stru¢né, pokud jest to pro n&s Gcel nutno, postupné lidské viny, jez se
pirevalily Mesopotamii a viadly ji kratce ¢i dlouho, aby zanikly, neb se
assimilovaly s ostatnim lidem, zde jiz usedlym.

Prvymi historickymi  obyvateli zem& byli Sumerové. Toto
pojmenovani zajimavého naroda, jemuz Babylonie vdeci svou kulturu, ustalilo
se teprve nedavno. Nézev tento neni ani pavodnim. Sumerové sami zvali se
.lidem Engi“ a zemi svou ki (zem¢) Engi. Po dlouhé fadé spori o jgjich,
rasoveé prislusnosti nabylo vrchu posléze minéni o jgich mongolském, resp.
turéanském pavodu. Jest jisto, ze nesidlili pavodné v Babylonii. Jgich vlasti
byla nepochybné stiedni Asie, kde Zili snad jesté ve spojitosti s ostatnimi
piislusniky mongolské rasy. Pohyb Sumerd na jihozépad, jenz se udd z
neznamych nam piicin jesté v dobé predhistoricke, jevi se nam jako prvni



veliky ngpor Mongolt v historii, na zépad, a snad jako prvé st¢hovani jeich
vibec, nebot’ teprve asi za dva tisice let poté hrnuli se predkové nynéjsich
Cinant do Ciny, aby zalidnili parici Zluté feky a polozili tak zéklad velefisi
Stiedu. Ono stéhovani Sumert, jez se udélo as v péatém tisicileti pt. Kr. mélo
svou etapu v krgji vychodné od Mesopotamie na severnim pobiezi perského
z8ivu v zemi elamské, na dvojfici nyréjsich fek Kercha a Karun, kde
pozdkji stda tise elanska s méstem Su$un, Susich pozdgjsich Periani,
potomnich dédici elamskych. V této zemi zdrzeli se Sumerové asi nedlouho a
musili pokratovati opét ve své cesté na jihozapad, az se definitivné usadili v
sousedni vychodni ¢ésti babylonské niziny. O jegjich pohybu v Elamu nemame
ovsem historickych zprév, pouze ndezy nestarsich kulturnich pamétek
Sumerskych, jez se vyskytgi jen v téchto mistech podavaji nam svédectvi o
jejich pobytu v této zemi. O piavodu Sumeri z centrdni Asie krom
nepochybnych rasovych a jazykovych znamek svédci i temné nabozenskée
reminiscence, jez kladly sidla ndrodnich bohu utkvéle natemenahor v dalekém
severovychodé, snad vzpominkou na jegich pavodni viast kdesi blizko pohori
Pamiru. Také celkovy raz pavodniho nabozenstvi svédci, jak jesté udysime, o
jelich pribuznosti s nébozenskou kulturou a prvky vnitroasijskymi, hlavné
mongolskymi. Cesta z Elamu do konecné jgjich vlasti dda se snad po mori
perskym zdlivem, cestou to, kudy opatnym smérem pozdéji ¢asto se ubirali
dobyvatelé, nebo prchay pied nimi kmeny, jako na pt. za assyrského krae
Sinacherby (Senacherib). Této okolnosti by aspon nasvédcovaly povésti o
»rybich lidech* v mythologii sumerské. Pohyb do Mesopotamie, jenz se uda
patrné pod nétlakem jinych nérodi, snad pozdgjsich Elamitd, jiz misto Sumeri
nad perskym zaivem zabrali, byl velevyznamnou udélosti v historii sSumerské.
Tlakem okolnosti ocitl se jgich lid pojednou v rozsahlé, ba téméi liduprézdné
roving, dosti ptirozenosti svou Grodné, avsak nesmirné nejisté stalymi,
nepredvidatelnymi zgplavami, jez znemozinovaly témet Uplné klidné usidleni v
zemi. Tato okolnost byla v§ak pravé zkusebnim kamenem nérodni energie.
Méng zdatny lid zahynul by za podobnych poméra brzo, nebot” dalsi postup na
zdpad byl znemoznén ostatnimi nérody, daleko silnéjsimi poctem nad
naradkem Sumert. Vytrvali tudiz, pustili se do boje s piirodou a zvitézili nad
ni. Tento boj prined jim krom zagjisténi existence i dobrodini kultury; ji se
povznesli vysoko nad okolnimi koc¢ujicimi barbary. Jgjich ngjvétsim nepiitelem
byla zprvu voda. S ni zépasice, chranili se hrazemi proti zaplavam, o jegjichz
katastrofélnim rozsahu v nizko polozené hlinéné roving, v niz kamen byl témer
zcela nezndm, nedovedeme s winiti piedstavy. Dobrodini vody bylo opét
vyuzito odvadénim vodnich piebytka praplavy hluboko do nelirodného
vnitrozemi, jez v blahodarném styku s tekutym ziviem pokryvalo se brzy
vegetaci. Nedivno tudiz, ze hlavnim bozstvem Sumeri v praktickém Zivots byl
btih vod Ea, jenz byl z&roven ¢arodéjnym bohem magie kat” exochén.



To byli tedy prvi znami obyvatelé Babylonie a tvarci jei kultury a
okkultnich nauk, Sumerové, vlastnim jménem nérod Engi. Sidlili vétsinou pri
moii; tato ¢ast Babylonie najihu slulatudiz po nich pozdgji ,Suméru”. Déde na
severozapadé asi k poledniku mésta Babylonu jmenovali svou zemi (ki) Ura.
Rozdélili se brzy na cetné meéstské statecky, jez spolu stdle zgpasily o
nadvliddu. Do pravidelného béhu historie, kdy zname zde jiz jména mést a
jgich vladca, vstupuji pred r. 3000 pred Kr. Vnitinimi z&pasy seslabovali se
pomau, az do jgich zem¢ poca vnikati druhy narod. Tim jsou semitsti
Akkadové. Nézev tento byl az do nedavna zaménovan se jménem Sumerd.
Mluvilo se tudiz o Sumerech, (jak je nyni ustdlené nazyvame), pode jménem
Akkadu. Tito Akkadové, pred tim neschopni podmaniti s ptirodnimi
kataklysmy zhusta navitévovanou vlast Sumert, pocali nyni znainym pomerng
poctem vnikati do jejich zemé. Pivodem kocovni pastevci, pochazeli z Arabie,
oné pravlasti semitskych nérodu a zili zpusobem stejnym, jako podnes kocovni
arabsti potomci. Jako Semité vibec, vynikali ptirozenou energii a snahou
prizpisobovaci. Dik této pfijimali snadno Sumerskou kulturu, mravy i
vzdélanost, ndbozenstvi a pismo, zachovavgjice vsak pii tom svoji e a
narodni svéréz. Oproti Sumeram, ktefi si na pt. holili nejen vous, nybrz i vlasy
a oboci, nosili husty a dlouhy ¢erny vlas, zvouce se proto sami ,, ni§é salmat
kakkadi“, t. j. ,cernohlavi“, kdezto Sumerové jmenovdi je (lid) Urdu.
Vnikai tudiz do okraginich mést, usazovai se v nich, nebo slouzli jako
namezdni vojini v ¢etnych drobnych valkach sumerskych vladaii, a zatim co
Zivel téchto pomalu vymiral, nabyvali v zemi pievahy. Prvé politické nadvlady
domohli se tehdy, kdyz posledni sumersky vybojce a sednotitel zemé, kra
Lugal-zagizzi byl patrné zajat a odstranén jednim z vojevidct svych
pomocnych akkadskych pluka, jerz pak pode jménem Sargani-$arri (Sargon
I.) zaozil kol roku 2700 pi. Kr. prvou dynastii ,krdd Sumerskych a
akkadskych“. Tento titul, jenz, byv pozdéji nahrazen titulem ,,sar Babili* (krd
babylonsky), meél ve své dob¢ vyznam takovy, jako titul cisare fimského ve
stiedovéku, vyjadioval jednotici ideu zemé. Byli tu nadde sice dva narody o
dvou diametrdné se rtznicich jazycich, avsak jedind kultura, ndbozenstvi a
okkultismus, vesmés sumerského pavodu a systému, od prvku zakladnich az do
jednotlivosti. V dalsim pribéhu historie ustupoval a stéle vice mizel narodni
prvek sumersky, lid vymiral, neb se rasové assimiloval a skiizil se semitskymi
svymi sousedy. Kol r. 1000. pt. Kr. mizi kone¢né lid sumersky jako zvlastni
rasa Upln¢ z historie. Jgjich kultura vsak zastala aie¢ vyhynulého néroda jako
mrtvy jazyk stala setec¢i védy, hlavné vsak nabozenske liturgie tak, jako byla
mrtva latina obtadnim jazykem katolické cirkve ateci vzdélanct od stiedoveéku
az po dobu nedavnou. Na ustéleny narodni réz zemé Sumert a Akkadt nemély
potom po ng&jaky cas piilisného vlivu ani neustdle se opakujici a po tisicileti
trvajici ndezdy loupezivych Elamiu, naroda to podnes zahadného rasového



pavodu, jenz, jak svrchu feseno, vytiskl v ranni historii Sumery a usadil se v
jegjich tehdgsich sidlech na severni strané perského zdivu. Historie se viak
rada opakuje. Asi pét stoleti po Akkadech poca se stejnym jako oni zptasobem
vtirati do zem¢ taktéz semitsky, a sice kanaansky narod Amoriti, z bible jiz
dobie znamych. Také lid tohoto kmene vstupoval do vojska vladci onéch stat,
jez na padé kdysi sumerskeé vznikly rozpadem pozdéjsi, pavodné jednotné fise
Sargani-sarriho a jeho dvou néstupci z téze dynastie. Koneéné jeden nacelnik z
kmene Amorit, jménem Sumuabu ucinil se samostatnym, a zalozil v dosud
bezvyznamném a témé&' nezndmém mésté Babilu (Babylon; sumersky Ka-
dingirra, coz obé zna¢i ,,Brana bozi*) fisi, jez energii a vaednickym stéstim
jeho deseti nastupci z tak zv. 1. dyn. ,,z Babilu“, rozsitila se po celé vychodni
Mesopotamii (byv. Sumersku a Akkadsku) a dalaji jméno ,mat Babili“, t. .
zemé babylonska. Tito Amorité krom télesné zdatnosti nepiinesli do nové sve
vlasti celkem nic nového a podlehli brzo skvélé a silné kultufe sumersko-
akkadské dplrg. To plati hlavné o okkultismu, jenz ptichodem Amoriti do
Babylonie ni¢eho neziskal. Nyni byla tudiz na ¢as konsolidovana nérodnostni
situace v Babylonii po dobu vli&dy |. dynastie od krdle Sumuaby az k 11. a
poslednimu krdli, jménem Samsuditana. V téze dobé as byla kolonisty
babylonskymi kultivovana také Asyrie, jez jevi od pocatku tytéz znaky
vzcklanosti, jak v tedi, ndbozenstvi, tak i okkultismu, jako zem& mateiska
Tehdy ovsem byli krdlové asyrsti jesté v podruci viadca Babylona a ono
smrtelné neprételstvi mezi obéma stéty, jez udava smér déjindm asyrsko-
babylonskym v 1. polovici posledniho tisicileti pr. Kr. a jez prineslo konetné
Asyrii Uplnou zahubu, nemélo vypuknouti jesté po fadu staleti.

Nez vra‘me se k Babylonii! Po Sumerech mongolského (turanského)
puvodu, a semitskych Akkadech a Amoritech objevil se na jevisti
piedoasijském novy velevyznamny cinitel: Arijci. Kol r. 2000 pt. Kr. pocina
veliky jgich pohyb do Indie, Irdnu a zemi kavkazskych. Nérodové Hetitt
zaplavuji Malou Asii a zap. Mesopotamii, kde nov¢ zalozena tise Mitani
ato¢i na Babylon a pfivadi jeho prvni dynastii k padu. Sou¢asré z vychodu
pritrhl jiny kmen, bud ¢ist¢ arijsky, nebo aspon Arijci vedeny a pode jménem
Kass$i (fecky Kossaerové) dobyva Babilu a dosazuje tam, byt v prestavkéch
na dlouha staleti své dynastie. Krédlové jgich meéni stary titul , kréld
sumerskych a akkadskych* v novy: ,Sar Kassi u Akkadi“, t. j. krd Kassa a
Ak.”, snad proto jen, ze vymirgjici sumersky zivel pozbyl zatim jiz zcela
vyznamu, ¢i spise z toho divodu, ze primoiska ¢ast Babylonie, kde Sumersky
raz byl ngjvice uchovan, odtrhla se od Babylonu a pod vlastnimi kréli zalozila
samostatny stdt Maer ¢ili Mat tamtim (,Morska zemé"). Vpad Kassa, jiz
ovsem brzy zanikli zcela v semitském zivlu, je obklopujicim, mél piece silngjsi
vliv v kulture Babylonské, nez na pi. invase Amorita. Cela fada novych



arijskych bozstev objevuje se v textech zaklinacich od toho ¢asu, jak jesté
uslysime, a také pojeti boha nabyva nového, neobvykle vyssiho charakteru, jez
vrcholi podéze v zarodetné idei monotheismu, ostatné ne zcela pred tim jiz
ciziho duchu semitskych narodi, na pi. Zidi. Po vpadu Kasst byl celkem as po
1000 let pokoj od vyznacngjsich invasi; pouze véeéné nepokojni elamsti sousedé
babylonsti od mésta Sius vpadavali v prestavkéch do niziny sinearské ze své
,horni zem¢" (babylonsky Elamtu), a zalozili pomijivou dynastii, jez se viak
neudrzela nikdy dlouho. Také tito meli vsak dosti znacny vliv na okkultni smér
babylonsky, jak jest vidno z vyskytujicich se ¢etnych jmen elamskych bohi a
bohym v magickych ritudlech v Babylonii od té doby.

Pak kol roku 1000 pi. Kr. pocali svij nenapadny, snad staleti trvajici
vpad do zemé nejznaméjsi potomni jeji obyvatelé, Chaldgjci.

Jgjich prevaha v zemi vznikla obdobnym zpisobem, jako kdysi moc
Akkadi nad stéty sumerskymi, Ponenahlu piechazeli hranice, obchazejice jako
kocovni nomadi pevna mésta, potom, jako jiz usedli zakladali tak zv. , bity“, t.
j. »domy*, ¢ili osady, pak i do mést vnikali, a svou energii a narodni jarosti
ovlédli vse. Na zapadé vystupovali pod nazvem Aramu a zaozili zde mocnou
fisi syrskou kol mésta Damasku, a vetieli se posiéz do Palestyny a Asyrie.
Pred padem Ninive nahradila mezi obecnym lidem aramejstina téméi Uplne
asyrstinu ve hlavnim mésté Asyrie i ve méstech ostatnich. VV Babylonii zalozili
pak fisi novobabylonskou a kol 2. stoleti pt. Kr. vytlil jgich jazyk, ostatné
velmi piibuzny hebrejsting i asyrsting, feci tyto v celé predni Asii. Za dob
Kristovych byla hebrejstina jiz mrtvym cirkevnim jazykem, a po ieci byl tudiz
Kristus Aramem, &ili Syrem, a nikoliv Zidem. Rekové se v Asii setkali
vétsinou jiz s timto stavem véci; nedivno tudiz, ze zvali Babylonii a jgi
obyvatele Chaldejci, resp. zemi chadgskou. Jméno vychodnich
(babylonskych) Aramejci znélo pavodné Kasda (v bibli Kasdim), avsak
zmenou vyslovnosti sykavky v babylonstiné pred hlaskou ,,d* v plynou hlasku
»1“, zmenil se ndzev v Kalda, resp. Kaldu (s asyrsko-babylonskou koncovkou);
hrdelnice na zatatku vyslovovaa se pak s piidechem ,ch*, tudiz celé jméno:
Chaldu— Chaldgici.

Nesmime s viak tento nazev plésti s pojmenovanimi jiného, a sice
arijského naroda Chaldi-u (Chaldijsti), jiz usidleni severné Asyrie pod
Kavkazem, tisnili v prvych stoletich podl. tisicileti pt. Kr. ¢asto zle Asyrii za
vlédy svych velikych kralia Manavas-e, Argistis-e a Sardur-a.

Strucn¢é zopakovano: Kultura babylonsko-asyrska a specielné
jeji okkultismus vdéc¢i svij raz témto narodnim Zivlim.

Nej$ir§im zikladem vybudovan byv Sumery, ovlivnén byl
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postupné semitskymi Akkady, nepatrné Amority, pak arijskymi
Kassi, ¢aste€né i Elamity, a vyhranil se kone¢né opét pod vladou
semitskych Chaldejci, kdy pak opousti své osamélé postaveni a
stykem s kulturou a okkultismem egyptskym a helénskym
(novoplatonismus) pokracuje v déjiniach lidstva ve stfedovéku i

pozdéji jako evropsky okkultismus, resp. kabbala.

Poznamka: Od téch dob vystupuiji, ¢asto nespravng, babylonsti okkultisté pode jménem
chaldejskych magh v literatuie, hlavné novéjsi. Tak Bulveriv MedZnar a Zanoni podle svého
pivodu (2 tisice let pi. Kr.) byli Babylonany a nikoliv Chaldejci, o nichz nebylo v historii tehdy
jesté zminky, nehledé k nemoznym pro babylonstinu jménim obou rekl, jez svym razem
piipomingji spise pavod arijsky. Medznir by mohlo byti aspon zcela dobie jméno staroindické, a
slovo Zanoni upomina spise na pavod fecky. Vyklad Bulveriv ohledné posledniho jména jest
bohuzel velmi nepravdépodobny. Odvozuje jg totiz od slova Zan (pry slunce), aviak v semitskych
jazycich neni mi znam ani jediny slovny kmen toho druhu, jenz by mohl znagiti vyraz ,slunce”.
Spise bych sdm , Zanoni“ odvozoval od feckého dzé (z6, zein) = ziti. Tolik mimochodem o
nespravném &asto ponéti o stari Chaldejcii, ktei jsou viastné ngmladsimi vyhonky na stromu
lidstva, jenz kvetl slavné ¢ty tisicileti na rovinach sinearskych jako bany strom Zivota v zahradach

Edenu, o némz vyprévi Genese.

Kapitola 2.

KULTURA, REC A PISMO.

Jiz v predeslé kapitole dotkli jsme se piilezitostré rozsahu a hloubky
babylonské kultury, jez zalozena byvsi Sumery, rozvinula se za jeich
semitskych nastupci mérou netusenou. Vyzadovalo by samostatného dila
probrati jen stru¢né vsechny fase a odvétvi oné podivuhodné vzdélanosti, jez se
odhaluje nasim uzaslym zrakim den za dnem vice z ohromného mnozstvi
pamatek jak vytvarného umeni, tak z pramenu literarnich. A pfi tom to, co se
nasim dnim zachovalo, piedstavuje pouhé zlomky a trosky byvalé kultury, jez
z&ila po staeti celé piedni Asii, ba pronikla i daleko do Evropy a Afriky ve
stopach fénickych a karthaginskych vybojci a kolonista, ktefi byli vlastné
pouhymi odchovanci a tlumocniky vzdélanosti starého Babylona. Musime se
tudiz spokojiti uvésti na tomto omezeném misté pouze strucny vycéet toho, co
pokladame pro n& cil, pojednani o babylonské magii v ngjsirsim smyslu, za
naprosto nezbytné.

11



Jiz Sumerové v 3. tisicileti pt. Kr. dovedli potomni kulturu své zemg
na takovou vysi, ze nasedujici generace mohly se spokojiti postupnym
zdokonalovanim vzora jiz hotovych. Zakladnim rysem tehdejsiho Zivota, aspon
v jeho pocétcich byl boj s vodou a o vodu. S vodou tam, kde ji byl nadbytek v
uréitych periodach dokonce hrozivy, a o tento, zZivotu nezbytny Zivel opét v
mistech, kde zizniva poust, rejdisté¢ zlych duchu, rvala se s ¢lovékem o kazdeé
stéblo travy a hrst vihké hliny. A tak cela témer ¢innost viadea sumerskych
mestskych stateckd, vyznamenévé se krom staveb chrému Usilovnou péci o
dobré a vhodné zavodnéni zemé. Témeéi kazdy z nich usiluje zvéeniti své
jméno zalozenim nového pruplavu, jenz by opét vyrva pousti ¢ast Urodné
zemé, a poskytl prebytkim obyvatelstva moznost nového usidleni. Casto
¢itAme v ndpisech té doby, i pozdgjsich jména téchto praplavi, z nichz mnohé
staly se historickymi dik uddlostem, jez se sbéhly najejich biezich. Tak na pr.
priplav Lumma-girnun-ta (doslovn¢é as: ,vegetace (okresu) Girnun“), na
némz se odehrévaly za dob Sumerskych bitvy mezi dvéma soupeficimi mesty
Ummou a LagasSem, kand Salsalat z Tigridu, kde persky krd Kuru$
(Kyros) porazil Babylonany a dobyl poté jejich mésta r. 539 pi. Kr. Nebo
pamény z bible Chebar, jenz protékal hlavnim nabozenskym stiediskem
zemé, méstem Nippur-em, dde pruplav Arachtu, na némz sta Babylon,
nebo konein¢ velkolepa vodni dréha, zvana ,nuchus nisi“ (, prebytek lidi*),
kterézto jméno jiz samo dokumentuje kolonisacni cil sestého babylonského
kréle a zakonodarce Chammurabi-ho.

Babylonané, jak vidno, byli pozornymi zaky a napodobiteli svych
piedchadct Sumert ve vodnich stavbéch. Jgich snahy nejlépe osvétluje
mnozstvi synonym, jez ¢ita asyrstina pro pojem ,, praplav”. Pocet téchto ndzvi
pied¢i snad jen mnozstvi slovnych variaci pro vyraz bitva, boj, coz opét
vhodné charakterisuje hlavné vojacky stat Asyru, téchto Prusdka starovekého
Orientu.

Vedle praplavi byly to hlavné chréamy, jeichz stavby byly pychou a
¢asto hlavnim zivotnim dilem zboznych patesi-tv alugal-, t. j. knézskych
knizat a krd, nggme Sumerské historie. Umeéni stavitelské, jehoz hlavnim a
témer jedingm materidlem byla hlina v riznych obmeénéch a importované
dievo, nebot’ stavebni kdmen byl v aluvidni naplavening Babylonie témer
neznam, dostoupilo co do techniky podivuhodné vyse. Jiz ve staré sumerské
dob¢ dochovaly se na klin¢ soch lagasského vliadaire Gudey (nyni v Louvru)
na desce znazornéné plany stavby zptisobem, co do pudorysného provedeni a
jinych znaki zcela shodnym s manyrou nasich architektt. Na planu z této
doby, (Gudea viédl kol r. 2500 pi. Kr.) jest i na misté, u nas obvyklém,
naznateno dokonce metitko, z néhoz mél stavebni mistr usuzovati na
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planopisné zmenseni mér vzhledem ke skutecnosti. Obdivuhodnymi, téebas se
nam bohuzel zachovaly toliko v obrazech, nebo z popisu, byly stavby tak
zvanych zikkurat-, t. j. chrdmovych vézi, stavénych az o sedmi patrech nad
sebou tak, ze kazdé nésledujici patro pyramidové stavby mélo zakladnu uzsi

WOW W

nez patro pod nim. Nejdavngjsi stavba toho druhu, legendou bible zvéenél 4,
jest proslula , babylonska vz, jménem ,E-temen-anki®, t. j. dim zékladu
nebes — zem& (vesmiru)*, jez stdla v chramé babylonském , E-sag-ila“,
zasvéceném nejvyssimu bohu zemé Mardukovi. Taktéz hradby mésta Babilu
vzbuzovaly (Zas jesté u Reki podle svédectvi Herodotova. Samo mésto Babilu
podle svédectvi vykopavek melo rozsah 25 km?® (Gtverec o strang & 5 km),
ackoliv pred zhoubou, jiz mu pripravil kol r. 688 pi. Ki. asyrsky kré
Sinacherba (Senacherib bible a Reki), mélo, zda se, rozmery jesté znasngjsi.
Tolik o stavbach. Pokud se tyce vytvarného umeni, zpravuji nas vykopévky o
tom, ze umeéni babylonské vyrovnalo se uméni na pt. Egyptant, & jiz v
sochéch (byei kolosy u bran!), nebo v obrazech (proslula ,umirgjici Ivice
ninivetska*). Peceti n¢kterych krélt jiz v dobé ngjstarsi (Lugalanda, Naramsin)
vzbuzuji svou komplikovanosti, ¢istym a vkusnym provedenim zaslouzeny
obdiv. Podobn¢ sosky démonu, o nichz budeme jesté mnoho mluviti, nemohou
byti podnes snad piekondny ve své origineni invenci a bizarnosti, jiz lze
srovnati ngivyse s negjlepsimi exempléi nékterych chrlica stiedovékych
katedral. Mydlim, ze snad pouze umeni zaponské a ¢inské muaze se vykézati
zdailglsimi ukazkami v tomto oboru. Na poli védeckém opét vime, ze
astronomie, hlavné vsak astrologie vdéci svij pavod na prvém misté
Sumersko-babylonské kulture. Kdo by se chtél touto védou zabyvati jen z toho,
co je ndm posud zndmo z nalezenych pamétek, uzad by nad rozséhlosti
materidlu, nad systemati¢nosti, jevici se jiz v pojmenovani raznych hvézd, tak
¢etném tam, kde nase astronomie ma pro né pouze oznateni pismenami fecké
abecedy. Jména tato jsou témet bez vyjimky sumerskg, coz svéddi jiz o stéri
védy hveézdérské, sahgjici svym, jiz plnym rozkvétem do 3. tisicileti pi. Kr.
Pokud se na pi. méreni ¢asu tycée, vime, ze pojmenovani ,, babylonskych hodin®
zilo jesté dlouho do novovéku v Evropé a hlavné v okkultismu hraje velikou
roli. Také o vyspeélosti matematiky svéd¢i doklady ve formé prirucek,
obirgjicich se milionovymi ¢idly (604 = 12 mil. 960.000) a druhymi a tietimi
mocninami. Z kalenda&nich Gdaju jest jisto, ze jiz kol r. 3000 pi. Kr. musila
byti Sumeram znama praecesse zemské osy, coz vyzaduje staletou dobu
piedchozich pozorovéni. Pokud se dde préavnictvi tyce, vyvinulo se zde
zpasobem, jenz v té dobé a dlouho pozdéji nemav historii piikladu. Sménka a
sménesna zéruka za zavazek byla vynalezena pravé Sumery. Mezi pisemnymi
nélezy jest ohromné, do tisich jdouci mnozstvi raznych préavnickych pamétek,
kvitanci, diuhopisi, tabulek s obsahem rézu obchodniho a hospodéaiského. Na
28.000 z4pist této povahy nalezeno bylo jen v jednom misté, ziiceninach
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hlavniho chrdmu sumerské zemé v mgsté Nippuru, ukrytého nyni v hlinéném
kopci Bint-el-Amir-u blize arabské osady Niffer, a odhaleného svétu
vykopy Pensylvanské university r. 1889. A coz teprve zékonik Chamurabi-
uv, zminéného jiz 6. kréle babylonského z doby kol r. 2200 pt. Kr., prvato v
dgjinéch lidstva kompletni soustava prava o 282 88. A piece mame zde jesté
starsi, tak zv. sumerské rodinné zakony, upravujici pravni vztahy mezi ¢leny
rodiny navzgem. Krom¢ feceného byla zde zachovana az po nasi dobu cela
fada jinych literarnich pamétek, od obsahlych zprév historickych, mytha, texta
ndbozenskych, az k bajkam a prisovim. O specielni literature okkultni bude
povédeéno vice na svém misté. Koneiné mnozstvi dochovaych dopisi, jak
verginych, tak i soukromych svéd¢i svym, mnohdy bezvyznamnym obsahem o
tom, ze postovni spojeni bylo tehdy véci ustalenou a pohodinou.

Nez promluvme si nyni o jinych dvou dilezitych oborech, totiz feci a
pismu.

Vpadem novych narodi a ras primisilo se k jazyku praobyvatel
Sinearu (Sumer) i nekolik jinych fedi. V potomni Babylonii vedle jazyka
Sumerského zaznéla ze vsech semitskych fe¢i nejprve Akkadstina, pak
postupné vedle této nemnoho se lisici fe¢ Amorita. K fecem témto piimisila
se neznatelné brzy zapomenutd samostatna mluva arijskych Kas§sa a podéze
pieviddla definitivné aramejstina, jako fe¢ n&oda Chaldgci. Sté&nim
jazykem a teci pisemnych pamétek byla vsak vzdy sumerstina a akkadstina
Red Kassitt, ktefi se svym nepatrnym poétem rychle ve svém okoli
assmilovali, zachovala se sotva ve vlastnich jménech a nékolika nézvech
zemépisnych, a konecné prevliadnuti aramejstiny nendlezi jiz tak fisi a dobg,
kterou mame namydli, totiz kultuie tak zv. ¢isté babylonské.

Nejstarsi z obou hlavnich redi jest Sumerstina, jak piekladame
semitsky termin pro tuto fes: ,li§an $ameri*, t. j. jazyk Sumert. Jest to res
systému dlabikového, pivodu turanského, t. j. mongolského a priblizuje se
svym rézem na pi. ¢insting. Zndmé jsou dvé jei fase. Nejstarsi, v originde
zvana ,eme-ku" (,jazyk ku") zachovavd jesté negjvice cisté dabikové typy
sov, mladki ,eme-sal”, t. j. ,jazyk Zensky" spojuje jiz vice slabiky a ma

vvvvvv

klassicka et dockala v rannim stiedovéku v Gallii.

Akkadstinajest jazyk semitsky: t. j. matytéz kmeny slovné jako na pr.
hebrejstina nebo arabstina az po dnes. Jgji pomér k pozdgjsi asyrsting jest
takovy, jako asi pomer staré ¢estiny k nové, t. j. podminén prostym ¢asovym
vyvojem. Hlavnim jgjim znakem jest vétsi bohatost tvarta jmennych proti feci
pozdgjsi, vice tvarti nestazenych (na pi. nebe duje akkadsky Samamu,
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asyrsky stazeno §amu; podobré: more: tiamtum, asyrsky vsak jiz: tamtu).
Hlavnim znakem jest t. zv. mimace, t. j. konecna hlaska ,m“, jez se piipinaa
k v§eobecnému, témet bez vyjimky trvajicimu zakonéeni hlaskou ,,u* (nebo téz
jeho deklinaci podminénym obmeénéam), vsech gramatickych ¢ésti (podstat.
jmen, sloves, etc.). Pro¢ pozdéjsimu jazyku Babylonani, jenz se vyvinul ¢asem
z akkadktiny, rikéme asyrstina, jest historické nespravedinost, bohuzel viak jiz
tak ve svéteé veédeckém zakorenénd, ze ji ponechdvame micky v platnosti
prostou silou zvyku. Zaménovati fe¢ babylonskou co do ndzvu, pojmenovanim
kolonie, nebo kmene, jenz slul negjprve Aser a byv kultivovan babylonskymi
pristéhovalci prijal s jgich kulturou i jazyk, a zval se posléze v dalsi historii
ASur, jest tak paradoxni, jako bychom misto angli¢tiny fikali americtina,
nebot’ také Amerika piijala s vystéhovalci kulturu i fec ze staré Anglie. Nez, jiz
se stalo; wveéda zné konecné vice podobnych zkostnatélych omylu, jenz v
piitomném pripadé maze byti vysvétlen leda tim, Ze prvé nase vykopévky v
obvodu babylonské vzdélanosti pocaly ke konci prvé polovice minulého stol eti
nejprve v Asyrii, a tam také objeveny prvni (dosud snad nejéetngjsi) literarni
pamétky, jgjichz iei misto objevisté Asyrie, vtisklo i jméno.

Pokud se pisma babylonského tyce, stoji za to, abychom s 0 ném
povedéli vice. Jest jisté i ¢tenari laikovi zndmo pode jménem pisma klinového.
Nazev tento pochézi totiz od trojbokého tvaru ryh, jez vryvany kovovym
pisatkem téhoz tvaru do mekkych jilovych, neb vibec hlinénych desek, jez
potom vypaeny byvse v ohni, zachovaly pismo po tisicileti. Naivni nazor
nezasvécenych, ze se klinovym pismem psalo na cihlach, nutno tudiz opraviti v
tom smysdu, ze se psalo sice na destickach z materidu cihlam velmi
podobného, avsak o tloustce desky sotva jednoho prstu pii prameérnych
rozmerech tabulky. Ovsem bylo psano také na zdech budov, tudiz na cihlach,
tyto v§ak predstavovaly v tomto ptipadé vzdy jen nepohyblivy materid. Kromeé
toho i sochy nesou napisy, ¢asto na vsech moznych mistech, jako na pi. sochy
Gudeovy nasaté a na ramenech, nebo steatitova figura psa krdle Sumu-ilu-a
z Ur, jez jest popsana bezprostiedné na hibeté a po bocich. Mimo psaci
desticky, jez duly Sumersky dup, z toho asyrsky dupu, psao se i na
hlincnych neb kamennych kusech v podobé oliv (t. zv. votivni obétni olivy v
chrdmech), hlavné vsak na mnohosténnych, obyceiné 6 sténnych cylindrech,
zvanych temenu, t. j. ,zaklad", nebot’ byvse popsany, kladeny byly ¢asto do
zakladti budov na zpasob nasich zakladnich kameni. Na takovém sestisténném
cylindru psan jest na pi. dulezity historicky napis krdle asyrského
Sinacherby. N&pis onen po svém cylindrovitém tvaru ma téz jméno (Tailor
cylinder).
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Nejstarsi, ndm zachovalé sumerské pismo jevi jasné pavodni svij
obrézkovy charakter. Tak Ize na pt. shlédnouti na nejstarsim pamétniku,
objeveném Scheilem r. 1898 v jizni Babylonii, jemuz ovsem ve starobylosti
piredchézeji jesté obrézkové ¢rty z Elamu, o némz jsme se jiz zminili jako o
predposledni etaps stéhovani Sumert do potomni Babylonie. Tyto &rty nelze
vsak povazovati za prototyp klinového pisma A¢ se zminény Scheilav
dokument podoba spise rebusu nez pisemné zpréve, prece i ten, jenz nezna
klinového pisma a prisiusnéteci, pozng, ze nekteré z obrézkt znamenaji mésto,
cestu se stromy, nebo ieku, hvézdu, lidskou nohu a pod. Mladsi pamétkou jest
tak zv. monument Blau, nyni v britském museu; na ném lze jiz sledovati
pokrok ve zbéznosti pisma, jez se stdva schemati¢téjsim a oddaluje se od svych
obrazkovych pravzori. Jesté |épe Ize vidéti tento pokrok z jiné prastaré
pamétky, desti¢ky to obchodniho obsahu, pochézejici z mésta , Surupak-u. A
tak miazeme dledovati postupné jednotlivé fase, jak se meénilo ptvodné
obrézkové pismo ve mnohdy dlozité skupiny klinovych znacek. Vidime z
pamatek rizné doby, jak na pi. obrazek ptaka proménoval se v ideogram téhoz
vyznamu, podobré obrdzek ruky, mésta, nohy. Osmicipa hvézda, vznikla
protknutim dvou pravouhlych kiizt (tudiz ¢tyr ¢ar) znatila od prvopocétku
pojem boha, sidliciho v nebi, vyjadieném zde negjmarkantnéjsim télesem na
nebi spatiovaném hvézdou, neb snad sluncem. Tento jednoduchy znak, jenz
jest nejndpadngjsim ze starych znaka, dockal se také pomérné negimensich
zmeén postupem ¢asu. V ngjbézngjsim pisme, tak zv. novoasyrském vystupuje
jesté jako kiiz s nastavenym ponékud levym ramenem.

Muzeme pak vytknouti nasledujici hlavni etapy klinového pisma:
Praehistorické obrazky, potom nejstarsi pismo sumerskych napisi, pak pismo
doby prvych kréli ,sumerskych a akkadskych® (Sargani-sarali a jeho néstupci)
v dob¢ as 2700 az 2400 pi. Kr., dde pismo z dob prvé dynastie babylonské a
postupné runy staroasyrské a soucasné babylonské kursivni pismo z druhého
tisicileti pr. Kr. a kone¢né normdni klinové ¢rty novoasyrské, jez se staly
konecnou formou klinového pisma asyrsko-babylonského i pro nés, a jez
tlumoci bibliotheka piedposledniho krade asyrského ASur-bani-aplu-a
(Assurbanipala). Znalci staci jediny pohled, aby velmi priblizné odhadl dobu, z
niz néktery dokument pochazi, pravé jen z tvaru a formy pisma. A uvazime-li
dale, ze prvé historické ndpisy, jez |ze dosti bezpecné datovati k r. 3000 pr. Kr.
jevi ve psani manyru zcela zbéznou, da se pro celkovy vyvoj pismaklinového z
prvotnich obrézka predpokladati tomuto datu predchazejici dobu jisté aspon 2
tisice let takze pocatky klinopisi sahaji do pravéku, jenz se zcela vyrovna stai
egyptskych hieroglyfa, ac-li je jesté nepieddi.
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Klinové znaky znamenaly pavodné cela slova; postupem casu, pravé
tak jako v hieroglyfech znatily vsak i skupinu hlasek, jez mélo nahodou toto
slovo, nyni vsak jiz nehledé k jeho smyslu.

Na pi. klinopis ,id“, coz znamena ruku, mél nejprve vyznam pouze
ruka, pozdéji znamenal vsak i dlabiku ,,id“. Ponévadz pak sumerska slova, jak
fe¢eno, méla zpocatku snad vesmes (aspon ve starsim nareci eme-ku) rozmer
pouhych dlabik jako c¢instina, vyvinulo se z pisma pojmovéno pismo
slabikové. Kdyz potom semitsti Akkadé prijali takto vytvorené pismo,
pouzivali téchto slabik ajim odpovidgjicich znakd, aby jimi vyjadiili a napsali
sva dova. Vedle toho zachovali ovsem i pojmovy (ideogrammovy) vyznam
znaiek, jenze je Cetli ve svém jazyce. Na pi. znatku ,an(na)* = nebe, cetli
nejen jako pouhou dlabiku an, nybrz téz ,nebe” ve své ovsem redi (Samamu).
Tim vznikla komplikace, zmnozena jesté tim, ze Sumerové jednim zvukem
vyjadiovali ¢asto vice pojmi, jez od sebe, pravé tak jako Citiané odlisovali
nam nepochopitelnou, protoze nedochovanou zménou modulace hlasu,
piizvukem a pod. Semité piekladali pak tyto vyznamy kazdy zvla&ste do své
fedi, ¢imz vznikla v klinopisech mnohoznatnost nekdy takova, ze jediny
klinovy znak vyjadiuje deset, patnact, ba dokonce v jednom piipadé 28
dabikovych a dovnych vyrazi. Jak patrno, nelze snad ¢isti klinopisné
dokumenty tak lehce, jako my na pt. ¢teme noviny. Jest to nékdy hotovy rebus,
piipoustejici nekolikeré rizné ¢teni pravoplatné vedle sebe. Jen velika prakse a
znalost riznych pisarskych ustdlenych zvyklosti v té které dobé umoziiuje nam
Cigti tiebas pomalu, avsak jisté v klinovém pismg.

Zbyvd se zde jesté zminiti o zpuasobu transkribce raznych
cizojazyénych texti. Byl jsem veden snahou podati v této knize i originelni
ukazky carodéjnych formuli, citéta z kouzelnych sbirek a pod., a jgich feci,
jez, stginé jazyk sumersky jako akkadstina vyznamenavaji se mnohdy zvlastni
krésou. Alespon o primitivnim, slabikovém jazyce sumerském bychom nikdy
nesoudili, ze jim lze dociliti tak ¢asto népadné eufonie a lahodné vyraznosti.
Potiz ¢inil mi vsak zpasob, jakym bych vérng, a piece snadnou, duchu ¢estiny
odpovidagjici formou tlumocil aryvky v feci Sumerské a asyrské, piipadn¢ jiné.
Véda asyrologicka totiz ustdlila pro semitské jazyky zvlastni transkribci, jez
pridavanim tecek, lezatych ¢érek, obloucki a podobné pod pismeny razni tyto
od pismen stegjnych, avsak bez téchto znacek tam, kde ony jinak stejné hlasky
odlisuje navzgem n¢jakd zména ve vyslovnosti v protivé s nasim zpasobem
vyslovovani.

Pongévadz tato ma kniha jest urc¢ena piedevsim neasyrologim, uznal
jsem za nejvhodnéjsi podati cizi lova tak, jak by podle naseho pravopisu
odpovidalo nejlépe jgich vydovnosti. Rozsdhlost materidu, jehoz bylo k
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tomuto pojednéni powzito a prace, jdouci nékdy nutné do podrobnosti zcela
odbornych, spolu s povsechnym razem knihy, jez pfi jasnosti véci, o0 niz jsem
se poctivé snazil, ma poskytnouti ¢tendri okkultistovi vice nez diletantsky
pojem o véci zde pojedndvané, to vie mne vsak nabédd, abych uvedl v
piehledné sestavé aspon pravidla, jimiz jsem se pri transkribci fidil a spolu
naznacil, do jaké miry se tento postup odchyluje od védeckych method,
zachovévanych v odbornych dilech. Tim, doufam, bude téz zachovan potiebny
védecky réz knihy, tak, jak jsem jg mél namysli.

Poznamenavam tudiz: Pokud se tyce poméru mezi vysovnosti a
psanim hlasek, piepisuji ,U* S polokrouzkem dole (1. zv. polovi¢ni
samohlésku), jednoduchym ,u”, protaze jeho ztlumené ¢teni pripadné jako
ceské ,v* naskyta se témet samo sebou tam, kde je ho potiebi. Spiritus lenis (t.
zv. ddges lene v hebrgsting), t. j. lehky pridech, zastupujici zmizelé
samohlésky, opomijim vibec, jako v fecting. ,,H* s polokrouzkem dole pisi, jak
se vyslovuije, totiz ,ch”. Hlasky ,t* a, k" stetkou dole piepisuji jako obycené
hlasky ,t* a, k“. Podobné ,i* s polokrouzkem a ,,s* s teckou dole pisi a davam
vyslovovati jako prosté i a,s’. Taktéz nedbam pozdniho kolisani hlasky ,, m*
(ve,Vv*, nebo ,u*), a,s" v,s*, nebot nendlezqgi jiz tak dobé klassické, které si
hlavné v tomto dile budeme v§imati. Pouze tam, kde se zménéna vyslovnost jiz
diive ustadlila, pisi ji takto. Spiritus asper prepisuji dae, jako dvojhlasku ,,kh"
(napt.: Dikhu).

Poznamenavam jeité, ze mazeme byti, my Cesi vskutku spokojeni se
svym jasnym pravopisem, jenz bez obtizi transkribuje snad vsechny feci svétas
pouzitim ngimensiho mozného poctu pismen. Jak smésni jsou v tom to pripadé
na pt. Anglicané se svym nemoznym pravopisem, maji-li prepisovati svym
pismem orientélni jazyky, hlavn¢ feci indické. Podobné i Poléci, nebo i Némci,
ktefi museji pouziti /i pismen, @y mohli (a jesté nepodareng), vystihnouti
zvuk, jeiz my lehce a spravné vyjéadiime jedinou hlaskou ,¢“. Védecky svét
vsaK jiz uzndva tuto pirednost ceského pravopisu; tak asyrologie vypujcilasi jiz
davno od cestiny hlasku a pismeno ,§° k vysloveni a transkribci diivejsi
skupiny ,sch”, jez ovsem strasi jesté u nékterych asyrologi, na pi. u
amerického védce Jastrowa

Délky dov, znacené obyceiné francouzskou stiiskou, pisi ¢arkami,
jako v cesting (i na dlouhém ,u* uprostied slova). Prizvuky, znatené naopak
jinak ¢érkami, pomijim z toho davodu, ze, jak ze zkusenosti vim, piizvuk ve
vetsing pripada vypadne prirozené sam sebou na pravém miste, cetlo-li se jen
plynné a nenasilné. Koneéné trvam na zasadé, podobné jako pii vyslovovani a
psani hlések, ze prilis puntickarsky postup ztraci vyznamu tam, kde ieg je jiz
mrtvou, a kde vlastné ani dobie nevime, jak se skutetné tehdy vyslovovalo, a
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zda s takovym prizvukem, jaky my nyni predpoklédame. Slova pisi prirozené
spojité i tehdy, kdyz jsou v klinovém pismé psana slabikovymi znaky; to plati
hlavné o sumersting, kde piepisuji lovo i s témi raznymi pred a priklonami,
vyjadiujicimi (tak jako na pf. v pavodem piibuzné madarsting), razné
grammatické vztahy pédu, ¢isla a pod.: vyjma téch ¢astic, jez majice celkem
samostatny raz, mohou té& vystupovati jako zvlastni slovo. Pokud se pak tyce
jmen vlastnich (jez zna¢i vzdy smyslem n&jakou vétu), pisi je dohromady
pouze tam, kde svoji délkou ¢tende neunavuji neb nematou. Jinak délim pro
snazsi vyslovnost laika delsi vliastni jméno libovolné bud’ na dvé (i vice) ¢asti
tam, kde nelze smyd jegjich dobie pochopiti, nebo Uplné etymologicky na
nalezity pocet slov. Déleni jest pak po ustdeném vzoru prostiedkovano
lezatymi ¢arkami. Tim jsem, myslim, povédél vse nutné o feci a pismu
babylonskych nérodt, jejichz magie a teurgie bude hlavnim predmétem tohoto
poj ednani.

Kapitola 3.

NABOZENSTVI

Soustavny prehled.

Mé&li se vystihnouti spolehliveé ziidlo okkultni filosofie nékterého
isolovaného naroda, jest nutno seznamiti se piedevsim s jeho nabozenstvim.
Magie byla totiz vzdy nerozluéné spojena se souhrnem vztaht cloveka k
nadsmysinému svétu, ztélesnénym ve formeé ur¢ité vérouky. Cirkevni obiady,
ty byly ajsou magickymi Ukony, provadénymi a’ védome ¢i nevédome; knéz,
prostrednik mezi ¢lovékem a bozstvim jest officielnim magem, a konec¢né
zvI&té polytheismus vzdy Uzce souvisi s uznanim hierarchie nelidskych bytosti
mezi bohem ac¢lovékem, jez zoveme démony.

A ve staré Babylonii nebylo tomu jinak. Chceme-li tudiz vniknouti do
zakladt a systému okkultismu sumersko-semitského, nutno predeslati nejprve
struéné pojednani o ndbozenskych principech téchto dvou narodia a jeich
bozich.

Stejné, jako se riznila rasa a fe¢ Sumera a Akkadd, tak diametréng
protivné témei byly zprvu jejich ndbozenské systémy. Na jedné strané vsem
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Semitam podnes vlastni, bud’ zjevny, ¢i jen latentni monotheismus, na druhé
strané princip mongolské filosofie, jez, jako u Citant, nesnazi se nikdy
dopétrati nejvyssi bytosti, boha, nebo bohu, nybrz hned za svétem lidi narazi na
svét duchu vsech moznych skupin a na nich buduje pak své nabozenstvi. Nic
tak necharakterisuje mongolsky systém filosoficky, jako na pt. zékladni vira
japonska od nejstarsich dob: Sinto, jejiz hlavni myslenkou jest uctivani
Kami, t. j. duchi. Ucta k predkam a klangni se jgich stinam jest i u Cinant
vychodiskem a koncem nabozenskych principi a vsi ethiky, nebot” pojem
Boha — Sang-ti, byl vzdy #§ Stiedu pouze mlhavym, metafysickym
pojmem, vzdd enym vseho praktického vyuziti.

A tato vira v duchy, tento animismus, jenz obklopuje na vsech
stranach a za kazdych okolnosti svét lidi kruhy nestisinych démonickych
bytosti, a nezna pavodné vibec bohi v nasem smyslu, byl té&z ndbozenstvim
sumerskych nomadu, kdyz v pradavné dobe vtrhli ze severovychodni elamskeé
hornatiny do rozsahlych rovin sinearskych. A sjegich animismem stietl se zde
pak dosud ngjasn¢ vyhranény monotheismus ak-kadskych kocovnika. Témto
byl tehdy jesté nazev ilum — buh jménem vlastnim, ngvyssi, jediné bytosti,
nikoliv nazvem druhovym. Piavodni tvar tohoto slova znél as spolecné vsem
semitskych kmenam, kdyz v praviasti své Arabii zili v mlzném davnoveku
jesté v jednote kulturni a jazykové. Tim jménem bylo slovo El. Vyznam jeho,
tak primitivné krasny a uslechtily, jak jg dutklivé hgi asyrolog Delitsch,
zn&i pry ,,Cil*. Bylo by to pozoruhodn¢ vysoké pojimani boha u barbarského
naroda, nadlezgjiciho takika jeste kamenné kulture, kdyz jedinym timto slovem
shrnul ¢lovék vsecko své lidské snazeni, vsechen Ucel existence svéta k
jednomu pojmu, k némuz vse sméiuje, k Bohu, jakozto nejvyssimu Cili.

Z tohoto jména El vyvinulo se pak akkadské ilum, asyrskéilu, jez
piekldddme slovem bih. Mnozné ¢islo jest ilani(m), nebo ilé, femininum
ilatum, iltu, s mnoznym cislem ilaté, ilté = bohyné. U kanaanskych Semita
zustala ptvodni forma nazvu El spise nezménéna. Z ni vzniklo starozidovské
El Eljon; E1 Svrchovany, jemuz se klanél biblicky Malkizedek, krdl mésta
Urusalimu, pozdéjsiho Jeri8algim = Jerusaléma, z ného se pak vyvinul
konetné znamy nézev Elohim, coz jest vlastné pluralem rngestatikem od
jednotného c¢isla Eloah. Pokud Ize dedovati podrobngji vyvin, jimz se brala
myslenka jednoho bozstvi jiz u Semiti samych, stalo se z vlastniho jména El
abstraktni oznaceni vsech vyssich bytosti tak asi, jako ze staroasijského bozstvi
Baga vznika u Sovant pojmenovéni nadsmysinych bozskych inteligenci
vibec. (Bdg, Buh.) A jak se od sebe pocaly rozchazeti semitské kmeny, kdysi
snad jednotné ve své arabské pravlasti, jak se pocala rozlisovati jednotliva
nareti a politicky krystalisovaly zarodky potomnich ¢ty velkych skupin

20



arabskych  kment, totiz  Midjdnskych  (Madianskych),  Sabskych,
Hadramautskych a Katabanskych, tak pozbyvalo ono pavodni jméno bozi
ur¢itého, vyhradniho vyznamu: stavalo se bezobsaznym pojmenovanim
Nejvyssiho, jenz podle svych raznych vlastnosti, cténych tu i onde, pocal
pfijimati nova jména, jez se stala ¢asem samostatnymi bozskymi nazvy,
samostatnymi bohy. Tak vznikla jiz davno bozstva Arabi, cténa dlouho az do
dob Mohamedovych: Gat nebo Manat: Osud, Debora: Véela, Uzza:
Vladkyné, Aththari: Zavodrénd Zemé, a z toho snad jméno Istary, etc.
Revnivosti jednotlivych kmeni vyn&eni bozi, jez pravé dotyény kmen ctil,
vici bozstvam kmeni nepratel skych: sristali s kmenem svym a tyto projevy a
aspekty pavodné jediné bytosti staly se ndrodnimi ochrénci a bozstvy rodi a
pak mest, kdyz Akkadové virhli do Sinearu a stavali se usedlymi, zakladajice
novd, nebo dobyvgjice stard sumerska mésta. Zde zgjisté pak pisobila i
piedstava osobniho, ochranného ducha Sumert, jenz stoji podle jgich viry po
boku kazdého ¢loveka, ¢imz nabyva platnosti nabozenskd spekulace: mé-li
kazdy jedinec svého boha, neni pficiny, pro¢ by i ndrod, jako vyssi jedinec
postrédal svého individuelniho bozstvi. A tak se vyvinuli v Babylonii méststi
bohové v téch dobéch, kdy kazdé meésto bylo pravidelné statem pro sebe, zvani
prost¢ bélim (pan [mesta]), u kanaanskych kment Baal, mnozné ¢islo
Baalim — bdové bible. Tito bozi byli rizni podle pavodnich aspekti neb
vlastnosti bozské Jednoty, oblibenych tim, neb onim kmenem ¢&i nérodem.
Timto zpasobem se vyvinulo polytheické ndbozenstvi semitskych Akkadu.
Aviak ani animisticka vira Sumert nemohla jiz odolati vlivam jejich soused.
Tento lid, jenz nem¢l pavodné bohy, nybrz toliko duchy, vétsinou nepfilis
ur¢ité differencované, poca s postupem své vzdélanosti rozlisovati pomalu
jednotlivé téidy genitt a démoni. A jesté jeden duavod, obecny vsem
nabozenskym spekulacim poc¢al se uplatiiovati: Pokud jests zili Sumerové ve
své, pomeérné bezpecné vlasti na vysokych planinéch asijskych pohati av zemi
elamské, a pokud se oddéavali pouze kocovnému pastevstvi, negevili hrubé
z&mu pro prirodni jevy vukol, jez nemély pro n¢ dosud vané vyznamu. Kdyz
se vsak usidlili v pori¢i mesopotamském a péstovanim rolnictvi stali se Gzce
zdvidymi na padé, byly to predevsim blahodané jednou, jindy zas
katastrofalni zéplavy, jez nutily je zgjimati se ngjprve o jeden zivel: vodu,
zévidost pak rolnictvi na slunci a roc¢nich obdobich, razna povaha zemg,
(nebot’ jen Urodnd, kvétenu vydavajici ptda tvorila zéklad vseho jejich byti),
obé je nauwilo ctiti nové bozstvi: Utu ¢ili Babbara, boha slunce a bohyni
vegetace, krasy, zenskosti alasky, prosté zvanou Pani: Ninna, (jez postupem
¢asu ovsem ziskala mnoha jinych jmen).

Také pro Babylonany typicky chronologicky a historicky smysd,
vlagini as predevsim Sumertim, jako prislusnikim mongolské rasy vibec,

21



vytycil jedinecny vyznam, jaky mél mesic, ctény pode jménem bih Sin,
vzhledem k pravidenymi ndpadnym zménam mésic¢nich fési, jez jsou
velecennymi ukazateli ¢asu, spise nez daleko nesnadngji sledovatelné zmeny
slunegni deklinace. Na tyto zmeény a vyvoj uctivani boha nad démony mélo
tudiz vlivu vice ¢initelu, jiz ovsem pracovai hlavné pod vlivem semitskych
sousedi a jegjich polytheického systému. Jako dtikaz pro theorii semitského
vlivu na vznik uctivani bozstev u Sumeri méme nepopiratelny zjev, ze
Sumerové, ackoliv sami chodili bez vlasi i vousd, ba i obo¢i s holili,
piedstavovali si své bohy vzdy s vousem avlasem, tudiz zcela po semitsku. Na
druhé stran¢ opét jako doklad o sméru vyvinu sumerskych bozstev z pavodniho
animismu svédci hlavré ta okolnost, ze démoni Sumersti predstavovali podie
svych jmen vzdy jednotku nebo skupinu bytosti urcitého druhu; jména démona
byla jména kolektivni, jez prichdzela v textech vzdy v cide jednotném, ziidka
mnozném. Kromé toho hlavné v negistarsi dobé uplatiovala se spekulace
odvozovati tehdy vladnouci, nové bohy od sedmice nejvyssich démonu i
geniu, jimz davana odtud téz jména zndmych bohi s dosti nedislednou
libovolnosti, jen aby bylo podepreno spojeni obou ndbozenskych soustav: viry
v duchy a polytheismu. Naproti tomu piirozené vysvétlitelno okolnosti, ze
Akkadové prijali pismo a vibec veskerou kulturu od Sumert, ma vétsina
semitskych bozstev jména sumerska, nebo aspon vznikla z téchto ndzvi.

Pozoruhodny onen vyvoj deismu z animismu uda se ovsem jiz v
praehistorické dobeé, nebo na jgim sklonku; alespon na Usvitu historicke éry,
pied r. 3000 pt. Kr. mame téz jiz u Sumert systém meéstskych bohi po vzoru
akkadském. Netieba pripominati, ze rozvojem viry v bohy neutrpéla prvotni
vira v démony, a vibec bytosti, stojici mezi bohem a c¢lovékem. Naopak
vznikla v diasledku toho dokonald ndbozenska soustava, jez postupujic od
¢lovéka k bohu nenechava mezer ve vsudypiitomném zivote, jenz vse napliuje,
ana kazda véc akazdy pojem viibec ozivena jest jménem néjakého démona.

Struéné teteno: N&bozensky systém semitsky oplodnén byv
animistickou soustavou sumerskou dal vznik Pantheismu, resp. Polytheismu,
jenz s hlediska okkultni filosofie mozno povazovati za nejdokonalejsi svého
druhu. Takove jest aspoit moje minéni. Nejvice z obou ¢initelt ziskali Semité.
Jest skutecné ndpadnou okolnost, ze na pf. Egyptané nemaji vedle svych
boht vibec fise duchovych bytosti a neméli proto ani démonologie. Pricina jest
tu na snadg¢, uvazime-li nesmirny vyznam, jaky pripisovali zahrobnimu Zivotu,
v némz se vycerpavalo mnohdy vsecko jejich svétské snazeni a kazdg, mimo
vsedni zivot mitici myslenka. Pak pochopime, ze pojem ducha jako
odtélesnéné lidské bytosti byl tak prevazujicim, ze Egyptané prosté
nedovedli si predstaviti jiné zahrobni nebozské bytosti krom dusi lidskych.

22



Ovsem postupem ¢asu vzdy vice vnikaly cizi, hlavné babylonskeé vlivy
i do isolované pred tim zemé Khemi. Alespon na sklonku egyptské epochy
objevuje se i zde dosti vyvinuta demonologick& soustava, vznikla ovsem na
podkladé cizi ndbozenské spekulace a postrédajici pavodnich rysia. U Semita
vsak, v protivé k africkym Chamitam, chybélo opét pojeti posmrtného zivota
témet Uplné piicinou hrubé materialistickéno zalozeni této rasy, jez Ipgjic
pouze na zivoté pozemském, nestarala se téméf zcela nic o svét zéhrobni.
Tento ndzor ndpadné pronika i morakou a zivotni filosofii Babylonani, tiebas
tito v tomto bod¢ podiehli v mnohém animistickym vlivaim sumerskym. Vse
témet, co o zahrobnim zivoté a osudech zemielych zname, v nébozenstvi a
okkultismu Babylonant, jest dilem Sumert, jak patrno jiz z ndzvii a nézora. A
nebylo ¢tenéti bible (star. z&kona) nikdy ndpadno, jak malo se zde ¢ini zminka
o mrtvych, jak malé pé&e se vénuje pohibu a hrobtim, i vynikgicich jedinca —
krdla na pi., proti Egyptu a jeho pé&i o mumie a hrobky, jejichz stavbé, jako u
pyramid, vénuji se sily celého néroda? Vse, co obsahuje bible o pohrobnim
Zivote, tyto nepatrné zminky z ¢asové pozdnich zalma, na nichz pracuji zjevné
vlivy babylonské kultury z doby zajeti babylonského, vdéci ve vsem vsudy jen
nédzoram sumersko-babylonskym, jiz od jména Seél, t. j. tise mrtvych
vychazeje, jez jest odvozeno z babylonského Sualu. A uvé&zi-li se tudiz
hmotaiské a hrubé zalozeni pavodnich Semita, jimz byla nezbytnou teprve
obroda sumerskou kulturou, jsme skorem v pokuseni tvrditi proti Delitschovi,
ze vznesené krésnd myslenka o jediném bazstvi prvnich Semitt, jez Sluje E1 —
Cil, vyplynula ne tak z hloubky ndbozenského rozniceni a filosofie, nybrz
spise z nedostatku zgimu a materialistickénho pohodli, jimz shrnuta byla prosté
veskera metafysika v jediny pojem a pod jedno slovo, bez ohledu na
podrobnosti ablizsi vztahy.

Bude vsak nutno nastiniti stru¢né hlavni konkretni rysy nabozenstvi
sumerského, jehoz soustavu pak Semité prijali zcela za svou. V té dob¢ pak,
kdy se pretvarel pavodni animismus v pojem deismu, jest piirozeno ze prvym,
dosud blize nedefinovanym bozstvim se stalo Nebe, jako ngmarkantnéjsi
vychodisko a ckjist¢ prirodnich zjevu, jez pocaly zgjimati obyvatele nyni
usediého a tim na piirodé zévisiého naroda. Nebe slulo u Sumert An nebo
Anna, prvy angstarsi buh naroda. Dokladem o jeho stai jest prilis primitivni
a generalisujici pojimani, jez pak sdili osud vsech podobnych bozstev i jinych
bozstvy. (V tom sméru bylo by vyznam boha Anna srovnati nejlépe s
neosobnim vyznamem, jakého dosahlo pojeti ,Boha* (Tian aSang-ti) na pr.
v Cin&.) Nez dde: Klinopisny znak pro pojem Anna, osmicipa hvézda, nabyl
postupem casu Sirsiho smysu: ¢te se dingir, Sumersky a akkadsky ilu(m), t.
j. bih vibec, a pise se zasadre pied jmény vsech ostatnich bohi i démond.
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Steiny asi osud sdilelo, jak feceno, semitské jméno El, ilu: biah. Akkadové,
piejavse do svého pantheonu také zvl&tniho boha Anna, ¢etli jeho jméno ve
své ieti Annum, pak Anu. Pondvadz Sumerové myslili s vzdy své bohy
oboupohlavrg, uctivana i zenska potence Annuova pod tymz jménem, v pismu
vsak s predklddanou znackou ,sal* (zena). U Semitt slula pak tato bohyn¢
Annatum, Antum, pozdéi Anatu (Annatu) nebo Annunitu. A¢ se
jakkoliv menil postupem dob babylonsky pantheon, nangjz i politické zmény a
vlivy jevily znatny ucinek, zustdval buh Anu, tfebas casto vzdaeny
praktického uctivani, povzdy theoreticky nejvyssim bohem, krdlem nebeskych
a pozemskych archandél a otcem boha i bohyi. Jeho pocta udrzela se vzdy
zvl&te v mésté Uruku, (Erechu bible), jinak sidle bohyné Ninny; tam stal od
prvopocétku jeho chrém, zvany E-anna, t. j. ,dam nebes‘. Na severu zemg, v
nyni neznamém, kdysi slavném pohrani¢nim mésté Dur-ilu (Déru, Sumersky:
Dur-anki) ctén byl ngvice v chrdmé svém E-dim-gal-kalama (znamend asi:
, Veliky dam zemg").

Druhym bohem, jehoz dava v magii nade vsechny bohy z&tila bylo
zosobneni zivlu vodniho, bih Ea. Jméno toto, vzdy nezménéng i Semity takto
vyslovované jest sumerské, a znaci: ,,Dam vod*. Nesmirného jeho vyznamu v
babylonském okkultismu bude castgji jesté vzpomenuto pri jednotlivych
kapitolach. Ctén byl vzdy hlavné v mé¢g¢ Eridu (nebo Nunki), lezicim tehdy
na biehu moie; nyni na jeho misté stojici osada arabskéd Abu-Sahrein jest
ovsem moie na hony vzdlena. Zda se, ze pravé velika Ucta, jiz se vzdy tésil,
nedovolovala ani, aby byl ct¢n nékde jinde, nez ve svém meésté na pobiezi
onoho zivlu, jehoz byl predstavitelem a vliadcem. (Blizsi o ném a jeho zenské
potenci viz dale ve zvl&stni stati 0 bozich kouzel.)

Tietim hlavnim bohem byl Enlil ¢i Ellil, téz Inlil. Jméno jeho
zgjisté znai pavodné Pan (En) vzduchu (lil), & na, pt. Jastrow tomu odpira
Nutno si predstaviti, ze prvotnim Sumeram, kdyz virhli do potomni své vlasti
nejvice tii predstavy, hrozivé a nadéjné zaroven vtiraly se do védomi a pamgti:
Siré nebe nad hlavou, zétrivé modré ve dne a tisici hvézdami poseté v noci:
Tento dominujici zjev stal se tudiz bohem prvym a nejvyssim (Anna). Pak
vodni zivel, buracegjici daleko do pevniny moiskymi privaly a zatépgjici zemi
sty ramen a lagun dvou mocnych fek: to byl bih Ea. A co zbyvalo koneng
tietiho mezi nebem a zemi mimo vzduch, kdyz zem¢ sama byla tak chudou,
tehdy na pocétku bezvyznamnou a v zdplavach pomijgjici? Proto buh vzduchu
Enlil stal se tietim v oné nejvyssi trojici, jez byla vzorem trojici kiestanské,
nebot’ Anu, tot’ Biih Otec, Enlil: Bah Syn a Ea, ,, pan moudrosti“: Duch svaty.

A kdyz pak lid sumersky pii svém stéhovani postoupil déle na zgpad a
zakotvil posléze svymi mésty a osadami na pevning, vodé jiz vyrvané, strzen



byl i Enlil se svého prestolu vl&dce a boha vzduchu, a stal se bozstvim Zemé,
i jeho manzelka Ninlil (ptivodné Pani vzduchu). Sidlem jeho bylo pak
savné mésto Nippur (nyni osada Niffer), jehoz déva nezbledla pozdgji ani
pred vyznamem Babylonu. V pahorku, jenz sluje nyni Bint-el-amir objevily
se, pensylvanskou universitou v r. 1889 vykopané mohutné zbytky stavby jeho
hlavniho chramu zemg¢, jménem E-kur, t. j. ,Dam hory*. Jakozto krél
pavodné vzduchu viadl Enlil povétrné tisi démon; tato vliada zastalamu viak i
tehdy, kdyz se sta vyhradné bohem zem¢, tim spise, ze i celé skupiny
duchovych bytosti byly pritazeny zemi a staly se tak obyvateli hlavné pousti.
(Jako vl&dce Zeme zvan byl Enlil, na pi. v kouzelnych textech, sumersky
Lugal Kurkurra = krd zemi, babylonsky Bél matdti, nebo stru¢né Bél =
Pan.)

Tato nejvyssi trojice: Anu, Ea, Enlil (Bél) byla pak nezménénym
sloupem, kolem néhoz se kupila v ¢ase vsechna ostatni stala i pomijgjici
bozstva po dobu ¢tyr tisicileti. Byla to bozstva pavodné vétsinou lokaniho
vyznamu; ta pak z nich, jez representovala vseobecnou nékterou ideu jako
vynikajici manifestaci Ngjvyssi Bytosti v urcité jei vlastnosti, dosla uznani v
celé zemi. Na pt. slunesni bozstvo Samas (slunce asyrsky: samsu), sumersky
Babbar, Adad, babylonsky Ramanu = ,himici“, jako bih boure a vaky, a
jina jesté bozstva. Nékdy politicky vyznam mésta, v némz urcity bah ctén,
vyned jg nacasv ¢elo celého pantheonu. Vétsina téchto bohi neb bohyn ocita
se v blizsim poméru s babylonskou magii a theurgii, a proto bude na svém
mist¢ o nich promluveno zvI&te.

Jesteé pokladame vsak za nutné zminiti se podrobnéji o prototypu a
krdovrné vsech bohyn, Niné-IStaie. Zatim co ostatni bohyné vystupuji
vétsinou nesamostatné jako pouhé zenské potence jednotlivych boht, stoji typ
bohyné IStary sam pro sebe. Zda se, jako by v jgim zjevu byla provedena
nasilna emancipace zenského prvku v dosahu bozskych manifestaci do té miry,
7e jméno jgi Istar stdva se pozdgji generaisujicim pojmem, ba v mnozném
Cide Istarate zna’i bohyné vubec. Jest otédzkou, zda pojem bohyrn¢ tak
zvl&tniho a odlisného postaveni vznikl negprve u Sumerd, ¢i sou¢asné i u
akkadskych, resp. vitbec semitskych jegjich sousedt, nebo zda se aspon vyvinul
u nich pozdgji z podnétia Sumerskych. Alespon jest jisto, ze jméno jegi u Semita
IStar (kanaanska Astarti, Astaroth nebo AStoret stiedovekych pramend
bible a magie) nelze se vsi bezpec¢nosti pokladati za ¢isté semitské. Vyklada se
sice t& pavodem ze starosemitského aththari, coz ma zn&iti zavodnéna,
oplodnéna zemg, avsak v népisech ze sumerského mésta Ur prichézi jméno jgi
napadré psano sumersky Ges-tar, nebo Es-tar, t. j. ,ze dieva (stromu)
vyrostld* coz by také odpovidalo zékladnimu pojimani této bohyné u Sumerd,
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jako bozstva vegetace. Hlavnim jménem jgjim u téchto bylo prosté Ninna, t. j.
Pani. Jméno prichézi jinak v ¢etnych obménach jako Enninna (doslovné

e

»panpani* (?), t. j. sesilené , velka pani*), nebo Innanna, Inninni. Pozdgji
Cetlo se jméno jeji vseobecné pravdépodobné Nina, za ¢asi fise novoasyrské
Nana, nebo Nanaia (obé psano: Nanaad), jak se jesté v feckém jazyce

objevuje namincich ze skytské doby).

Pozndmka: Ve zmatku theorii o nejstarsim spravném pojmenovéni bohyné Istary
uplatiiuje se nejlépe minéni Jastrowovo (viz jeho dilo ,, Die Religion Babyloniens und Assyriens“,
dil 1), podle néhoz stdla v ngjstarsi dobé vedle sebe nejprve tii samostatna lokani zenské bozstva,
jako typy bohyni ka exochén. Ve &tvrti mésta Lagase (Sirpurly), po ni pojmenované, cténa bohyng
Nin4, jako , Pani“ mésta, v Uruku bohyné Innanna. Obé dvé, vyznamem stejné, splynuly pak v
jednu bohyni a prijaly previadajici jméno téhoz typu zenského bozstvi u soucasnych Semitd
IStary.

Vyznam Istary jako bohyn¢ vibec byl tak ohromny a vsestranny a
pocet jgich jmen tak znacny, ze snad zadné zenské bozstvo svéta nemize se v
tom sméru rovnati sumersko-babylonské Ning-1stafe. Zda se nepochybnym, ze
i feckd Afrodité (Venuse), bozstvo jinak Cisté arijské vdeci mezi jinymi i své
jméno lstare! (Itar: Astarti = Astoret = Aftoret = Afrodet = Afrodité.)

Pokusime se zde stru¢né nastiniti neékteré hlavni jgji manifestace,
piredevsim se vsak zminime o jgim zobrazovani a poméru k ostatnim bohim a
hlavnim sidle kultu.

Nejstarsi kreshy piedstavuji Istaru jako krdlovskou, odénou postavu s
vysokym zezlem, kon¢icim bud’ péti, nebo osmicipou hvézdou, s korunou a
prastarym skladanym satem akkadskym, jako je na pr. znazornéno na skulptuie
krde Lulubi Anu-banini-ho naskde o pohoii Zagru. Nebo jest zobrazovana
jako sedici viddkyné natruné s kravskymi rohy nahlavé [Nin-ka-si = ,pani s
rohy kol tvare (Ust)“], z jgichz ramen vyrusta po tiech kvetoucich ratol estech.
(Posledni popis vzat z otisku peceté jednoho mistodrzitele krdle Naramsina, v
mesté Lagasi.) Pozdéjsi znazornéni predstavuje nam bohyni Istar jako nahou
7zenu s ¢elenkou na hlavé sedici a tisknouci k prsim podobu ditéte, nebo
holubice, jez byla posvatnym ptékem bohyné lasky v Babylonii stegjné jako u
Reki a Rimani. Jind socha zpodobiiuje nam opét nahou Zenu s vysokou
elamskou korunou na skranich a se zietelnym trojuhelnikovym pohlavim, ana
tiskne rukama oba své prsy, jako by je podavala tvorstvu k obzive.
Terakotovych sosek onoho a posledniho druhu, veétsinou primitivne
provedenych naslo se ve vykopech dosti po celé piedni Asii.
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Pokud se ty¢e pomeéru Nany-Istary k ostatnim boham, uvadi se jejim
otcem jednou bih Anu, podruhé Ea (,Nina dcera Eova', nebo v Gudeovych
sumerskych népisech ,Nina dumu Erida-ki-ge* = ,Nina dité Eridu* [mésto
Eovo]), na pr. v kouzelnych textech , Utukké limnuti®, pak Enlil, kone¢ng i
v tak zv. eposu ,, Istatina jizda do pekel“ zve se Istar: ,ma-rat ilu Sin“ = 1.
dcera boha Sina* (bih mésice) v dobg, kdy politickou prevahou dynastie v Ur
bylo hlavni bozstvo tohoto mésta Sin vyzdvizeno na ¢as k nejvyssimu
vyznamu.

Neprodulgsim sidlem kultu Sumerské Niny, pak Istary, bylo
jihobabylonské mésto Uruk, biblické Erech (nyni Warka). Tam ve své
svatyni, sumersky zvané ,E-§ar-gubanna“ stdajiz v pradavné dobs socha
Ninnina, kterou as ve 23. stol. odvlékl elamsky vybojce do Sis, odkud byla
teprve po 16. stoletich vracena Asurbanipalem, kralem asyrskym do svého
meésta. Zde bylo sidlo lasky, rozkose a nabozenské prostituce, kde knézky
bohyn¢ Nany, jménem charimati slouzily ji svou laskou, jako se doc¢itame jiz
ve starobylych epickych basnich. Odtud, z mésta Uruku asi pochazi Berosem
zkomolené magickeé jméno Istary: Omoroka, jez znélo patrné spravné Ama-
Uruki =, matkaUruku*.

| v jinych méstech byla vsak vyznatnou merou cténa Istar ve vsech
svych promeénéch. Tak jiz v Uvodu z&koniku Chamurabiova ¢teme jméno
davného jejiho chrému v Akkadu: E-ul-ma$a v Ninua (Ninive) E-mi$-mis.
Hlavnimi manifestacemi Istary-Nany byly:

1. Bohyné Matka. Jako takova sluje banat téni-$éti, t. j. rodicka
lidstva. Jiz v nejstarsi periodé byla sumerskd Inninna takto pojimana. V bdji o
potopé svéta pl&i bohoveé s Istarou nad ,jejimi lidmi“, ktefi utopeni pluji na
vlinéch. Jako stvoritelka lidi z hliny ma proto té& prijmeni ,Hrnéifka“. Ale
nejen lidé, i bohové sami jsou jgimi détmi, nebot’ sluje té&z banat ilani =
rodicka boht. K této vlastnosti rodicky a matky vztahuji se ony zminéné
precetné figury, popsané v origindle takto: , Jgi prsa jsou odhalena, na levici
chova dit¢, jez pije z jeiho prsu, zatim co je ona pravici svou laska*
Pozoruhodnou pro nés Cechy jest hiicka slov, podle nichz Istare Matce davana
jsou téz, v kodexu Chamurabiove zjisténd néznajména Mama aMami. Jako
symbol materstvi m& bohyneé Istar neziidka podobu krévy, jak v Egypté u
bohyn bylo obvyklym (Hathér!), nebo nese aspon kravské rohy. V hymnech
jest vzhledem k této jegji podobé zachovan jgi titul: rémtum Sakiti, t. j.
»vznesena (divoka) krava'“.

2. Istar jako kralovna nebes. V této vlastnosti nese Istar jmeno:
Sarrat Samami u kakkabé, t. j. Kralovna nebes a hvézd. V jednom z
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¢etnych hymni, v némz mimochodem ¢teme také verse: ,,Kde vibec nejsou
Tvé obrazy ziizeny? Kde Tvé svatyné nejsou postaveny? Kde bys Ty nebyla
velikou, nebyla vznesenou?', — ma Istar piijmeni: ,Irnini, ngmocngjsi z
Igigh” (archandgéli) a na jiném misté téhoz hymnu se pravi, ze pii vysloveni
jejiiho jména tiesou se bohové, piiklad pro magickou fenomendni tradici o
moci jménaboziho. V taktéz jiz zminéném kouzelném textu Utukké limnuti
(»Zli déblové’) pravi se o Istate (Deska V., kol. 11.), ze , proti jejimu rozkazu
zadny z Anunnaki (archandélé zem¢) nic nezmize.” | jinak se ¢asto zove
Istar , Pani boha* (Sumersky: Nin dingirra, asyrsky: Bélit il€), nebo ve vztahu k
nim vsem aspon prosté chirtu, t. j. manzelka.

3. IStar bohyné valky a lovu: Tento pendant k fecké Artemidé a
latinské Dian¢ tvori Istar jiz v ngjstarsich dobéch, (viz zminénou skulpturu
Anubanini-ho), hlavné vsak v Asyrii. Pro vdkymilovny stat Asyra byla Istar
piedevsim bohyni vaky. Jiz v prvotnich textech staroasyrskych sluje v jedné
zaklinaci formuli bélit tachazim, t. j. vladkyn¢ bitev a pod tymz jménem
zapsana jest i v seznamu bohti mésicu, kde ji pridélen sesty mésic ulalu
(zidovsky €lul). Jako valecna bohyné stala se Istar vedle Asura, narodniho
boha zem¢ a predstavitele muzského, bojovného principu, patronkou Asyrie
pode jménem ,IStar aSuritu“ (t. j. |. asyrskd). Na pf. Asurbanipal,
piedposiedni krdl asyrsky, pravi ve svém jednom népise: ,,Javsak pozdvihl své
ruce a modlil jsem se k Asurovi a asyrské Istare.” Jgim hlavnim sidlem v
Asyrii byloNinna (Niniveh) aArbély, vzhledem k tomu nese prijmeni IStar
Sa Ninua u Arbailu (Istar z Niniveh a Arbéd). V napisech
Asurbanipalovych zvana jest velice ¢asto §arrat Kidmuri, t. j. krdlovna z
Kidmuru, snad podle jména hlavni své svatyné v Ninua. Jako bohyné lovu
Diana jest zobrazena Istar na desce (nyni v britském museu), ana s me¢em a
lukem stoji na pardalu a pred ni se vzpingji dvé gazely. Istar, hrozna bohyné
boje (ve smlouvé Mati-ilu-ové stavena v protivé k Istate mirumilovné)
objevuje se n¢kdy v téze podobe jako buh Isragle, kdyz ved! lid svij z Egypta,
nebot’ v jedné véstbe pravi o sok¢ Istar ke krali asyrskému Asarhadonovi: ,,Ja,
IStar z Arbailu, dam vzgiti po tvé pravici dymu a po levici dam pozirati ohni.”
K této pusobnosti pripind se téz zvl&tni jgi jméno: namirtum diparu
(svitici pochoden) aakukutum (ohnivy oblak). Jgi chtivost boje tlumogi jiny
hymnus, kde Istar o sobé pravi: ,,do bitvy letim tak jako vlastovka (rychle)“.

4. Astralni vztahy. Vseobecné spojuje se Istar, jak v okkultni
nauce pravidlem, s planetou Venus$i. U Mandejskych, Syri a Aramejci, slula
hvézda Venuse vzdy bud jen Istar, Bélit, nebo Nand Na pohrani¢nich
kamenech, tak zv. kudduru znazoriovana ¢asto jako obéznice Venuse, asice
vzhledem k dvoji podobe této planety bud’ Vecernice, nebo Jitrenky, sluje takée
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Istar — Ilat Simetan (bohyn¢ vecera) allat Seréti (bohyne jitra). V jednom
z novobabylonskych hymnu pravi se o téo bohyni: ,Anunnaki (zde genie
hvézd) pasu jako ovce Ve vztahu k hvézdam duje pak prosté: IStar
kakkabé, t. j. |. hvézd. Ze souhvézdi bylo Istare zasvéceno souhvézdi
Virginis (Panny) a zvlasté hvézda afa této hvézdné skupiny (Spika). S
piijmenim Istar Babili (,babylonsk&‘) byla bohyné spojovana se Siriem —
hvézdou luku (kakkab kasti).

5. Istar bohyné lasky. Vzhledem k v§eobecné znamému vyznamu,
jaky mela Istar-Nina jako bohyneé lasky (kadistum, kade§én: vsude po celé
piedni Asii z Babylona, resp. jiz od Sumeri roziiteny pojem posvétné
chrdmoveé prostituce jgjich knézek), netreba se o této forme Istarina kultu sifiti.
Budiz jen podotknuto, ze od Herodota znamé piijmeni Istary v Babyloné jako
Mylity, bohyné prostituce, jest zkomoleno z babyl. jména Mualidat(u), t. j.
,rodicka’.

6. V souhlase k velice rozsitenému systému legend o poméru Niny-
Istary k jejimu smrtelnému milenci, jenz slul Dumuzi u Sumeri a z toho
Duzu u Babylonant, Tamiizu Zidi a Kanaanci, Adonis u Reki (ve spojeni
s hetitskou maloasijskou bohyni Kybelou), a kone¢né Osiris (Usirev) v b§ji
0 Esét (Isid€) egyptské, neni divu, ze Istar, jez s §la pro svého zemielého
mil&ka az do tise mrtvych, byla uvadéna ve vztah s viddou nad zemielymi,
hlavné v nekromantickych ritudlech.

7. Protoze dde pojem bohyné Istary co do jegiho vlivu jevi tendenci
vycerpati vsechny mozné vztahy, jaké ke kazdé strénce zivota a universa muze
zaujimati tak vyznaéna bohyné, mozno piipustiti i logicky lapsus, jenz Istaru,
pavodné pravé samostatné zenské bozstvi vraci negien k pavodnimu
vseobecnému pojimani bohyn jako pouhych zenskych potenci bohii muzskych,
nybrz priblizuje pres né Istaru i muzské povaze bozstvi samotného. Jen tak si
vysvétlime rarity, ze na pt. u Arabi v dobé babylonské bylo T§tar muzské
bozstvo, zatim co naopak biih slunce Samas byl zde rodu zenského; (odtud
7enska staroarabska jména: Samsi (Slunce), krdlovna ze Saby). Podle toho
meéni sei jgi zevnéjsek, a mluvi se pak dokonce o Istare, ,,jez ma vous jako
biah Asur! Tento zjev upomind na vousatou Afroditu z Kypru a Venus
barbatu Rimant, dde hermafroditni Kybelu Agdestis, jejiz vyklesténi
knézi tak jako zreci karthaginské IStary-Tannity provozovali v zenskych
Satech nabozenskou muzskou prostituci (pederastii).

Pozndamka: | obdobu M§inych zavoju indické mythologie a pojem zahalené bohyné
viitbec miizeme nalézti v sedmi souc¢éstkach odévi, odnimanych Istaie v podsvéti (viz epos 1. jizda

do pekel), jez v pozdgjsich bgich nahrazeny jsou sedmi zavoji, (Jeremias: Handbuch etc.) Ale téz
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vytvarné svédectvi tohoto motivu mame nyni po ruce v zavojem zahalené podobé sfingy IStary-
ASery (hetitska forma Istary jiz podle jména), jez objevena Oppenheimem Vv Tell-Halaf-u,

piipomingici ndpadné legendu o zahaleném obraze Isidy v Sais.

Jak patrno, odpovida bohyné Istar ve vsech svych mnohonésobnych
vztazich a okkultnim pojeti zvlaste, predstavé Isidy, Ada-Nari, nebo Maji,
akonerné i universalni Madoné kiestanského stredoveku i novoveku.

Kapitola 4.

PANBABYLONISMUS.

Domnivame se, ze v tomto spisu a natomto, jaks jesté avodnim misté
jest nutno promluwviti téZ néco ot. zv. Panbabylonismu.

Odmysdlime-li si ptimo trapnou nevsimavost k orientdlnim, zvi&teé
semitskym kulturdm a asyrologii, jak se jevila pied valkou u nés, (a jesté se
bohuzel jevi), ve skutecnosti, ze pro tento obor nebylo diive vibec stolice na
fil. fakult¢ prazské university, zatim co u prof. dra Hazuky na fakulté
zkusenosti), jest ptimo s podivem, ze se naseho védeckého svéta nedotekl
téméi nic onen veliky literérni a doktrinaisky boj, jenz zachvival pied dvaceti
léty a dosud jesté némeckou védou pod heslem Panbabylonismu, nebo
,boje o Babel a Bibli“! Jsou oviem ty tam casy, kdy ¢esky narod jesté ne
zcela premozen Klerikanim temnem byl horlivym a nadsenym ¢tenarem bible,
zvl&sté starého zékona, tak jak jest podnes samozigmou véci u evangelickych
narodi germanskych! Nez co jest to vlastné Panbabylonismus? Jméno, dané
zastancim onoho sméru vlastné jegich protivniky s jistym ironickym
piidechem, znati smer, jenz v uvazeni podivuhodné vyse a povahy babylonské
kultury, odkryté hlavné objevy poslednich 50 let, prohlasuje tuto vzdélanost
matkou nejen celé piedoasijské a severoafrické vzdélanosti ve starovéku a
prostiednictvim Arabt podnes, nybrz i kultury evropské, staré, stiedni i nyngjsi
vabec, ba v mysli nékterych prilis horlivych zastanci tohoto sméru i kultury
a jeho védam at’ z duvodu dikladnéjsiho zgmu o bibli, nebo z politickych
tendenci, vtélenych v heslo Drang nach Osten, zpisobila svého ¢asu
obrovskou sensaci prva ze tii predn&ek asyrologa Bedficha Delitzsche,
nazvana Babel u. Bibel. Konala se 13. I. 1902 v Berling pred , Ném.
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vychodni spolecnosti* za pritomnosti cisafe Viléma, a dnes 1. Il. ,,na ngjvyssi
prani* opakovanav kralovském hradk. Ji nasledovaly brzy dalsi dvé dopliujici
prednéky. Ucinek jegjich byl ngjvys vyznamny. Vzniklaihned a stéle vzrista s
pravou némeckou dikladnosti a pohotovosti celd nesmirna literatura o tomto
piedmétu pro i proti. Poctivi asyrologové stietli se tu se zavilou a
neinformovanou fanati¢nosti hlavré orthodoxnich pastora, (katolické patery
ovsem nevyjimaje), kteri nemohli a nechtéli pochopiti, ze cely , stary zakon®,
jimi dosud prohlasovany za bozské zjeveni, odkryl se pojednou jako sniska
vice méné podarenych plagiatt starych babylonskych vzora at’ v literature,
ndbozenstvi ¢i kulture vabec. Lituji, ze mi nelze z nedostatku mista dotknouti
se blize predmétu tak lakavého, musim se omeziti pouze na nékolik strucnych
poznamek.

Jest jisto, ze nelze déti ve vsem vsudy viry universalnim thesim
n¢kterych Panbabylonista, ktefi chtéji odvozovati ptivod vSesv étové kultury z
rovin sinearskych. Pravé tak smésné bylo by tvrzeni, ze na pt. luk jako zbran
pochézi z Babylonie, protoze tam se pravé téz v ngstarsich dobach vyskyta.
Vznikl-li ¢lovek, ato nutno predpoklédati, z nékolika riznych para pralidi na
vice mistech nasi zem¢koule najednou, jest jiz sam sebou vyloucen jediny
puvodni zdroj a ztidlo lidské kultury. Tim ovsem nechci popirati skutecnost
Uzkého duchovniho pribuzenstvi vseho lidstva navzgjem, jez prameni zgjisté z
jediného jinak a vsemu lidstvu spoleiného ziidla Praduse naseho svéta. A
pravé z této transecendentalni vyssi jednoty muzeme usouditi, ze viechny
jednotlivé kmeny lidi, vzniklé oddélené na tvai zeme& mély soucasné a
nezavisle na sob¢ spolecné idgje a latentni schopnosti, jez ve steggném celkem
prostiedi na zemi daly vzniknouti ovsem jen v z&kladnich prvcich kulturam v
zakladé podobnym, ne-li stegfnym a to bez vzgemné souvisosti. Tak na pi.
idea boha v nabozenstvi, pismo v kultuie, zbrané a nastroje praktického zivota,
magické prvky a principy, mohly vzniknouti zcela nezavisle na sob¢ v riznych
krajinach svéta bud’ soucasng, nebo té€z postupné. To plati s absolutni jistotou
ovsem jen o zakladnich rysech kultury. Nalezneme-li v§ak u jednoho naroda
véci neb poznatky, jez v jednotlivostech jevi jistou charakteristickou pecer’, jez
jinak vseobecn¢é a ve velkém rozsahu jest vlastni urcitému druhému nérodu,
pak mizeme sméle mluviti o sukcessi, 0 nepopiratelnych vlivech onoho
druhého néroda na prvy, trebas nam nékdy spojovaci ¢lanky tohoto vlivu
negjsou zcela patrny. Tolik Ize fici o Panbabylonismu, o némz ostatré plati
ten zastava u nés i vynikgjici asyrolog prof. dr. Hrozny.) Ostatn¢ to, v cemz
jiz nyni muzeme podle vyse rfecené zasady shledavati zcela bezpecné
nepopiratelny vliv babylonsky, jest jiz rozsahu takoveého, Zze prevysuje i dosti
neskromna piani. Tento soud mozno vyiknouti hlavré o bibli, zvlasté o starém
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z&korg. Mydlim, ze v tomto bodé stati citovati vyrok draJeremiase, jednoho
z hlavnich ,Panbabylonistu”, jenz uvadi zminény swvij Usudek v jedné z
nejprvrejsich svych praci (Die babyl.-assyrischen Vorstellungen vom Leben
nach dem Tode, Lipsko, 1887, str. 106), kdy Panbabylonismus sdm byl témgr
jeste v plenkach: |, Uzky vztah semitskych Babylonani-Asyri k feti, mravu a
zpasobu mysleni Isragliti jest skutecné prekvapujici.* Od téch dob zasluhou
hlavné Jeremiasovou byl Stary zakon v celém rozsahu propitvan tak, ze neni
snad mista v ném, pro néz bychom nenalezli a’ v mysleni ¢i podani zaruc¢enou
originelni obdobu v oblasti babylonské literatury a kultury. Pokud se tyce
jinych dokladi o ohromném vlivu babylonskych idei, zijicich tiebas neznatel né
podnes tam, kde bychom toho nggmeéng ¢ekali, uvadim tyto priklady: Nebylo na
pi. nékterému z ¢tenditi napadne, ze my a vibec cely vzdélany svét pocitdme
sedm dni do tydne? Tot préavé dedictvi Babylonie, prostiednictvim Zida
prijaté! Nebo, proc, tiebas jest zakladem naseho poctarstvi desetinna soustava,
délime den podivné nelogicky na 2 x 12 (nebo Iépe 4 x 6) hodin, a kruh mé
360°? Také to jest vyndlezem babylonskych hvézdatd a astrologi z kultury, jez
pocitala nikoliv desetinnou, nybrz sedesatinnou (hexagesimalni) soustavou,
délici kruh na 6 x 60, t. j. 360° dila! A coz teprv kiestansky kult, a zvl&ste
katolicky ritus, jenz byl ostatné inspirovan bibli, timto plagidem kulturnich
pokladi a predstav starobabylonskych? Od dogmatickych principt, na pi. sv.
Trojice, od viry v nebe a peklo, pojmu d’dblt a archandéla, (jiz, jak uslysime,
maji mnohdy jména c¢isté babylonskd) az do malych podrobnosti ritu
shleddvame se s nesmazatel nou peceti a razem babylonskym. Nez jak jest tomu
v okkultismu? Nehledé k ur¢itému jiz Usudku a priori, plynoucimu z
automatickych vztahit mezi ndbozenstvim a okkultismem vzdy a vsude,
muizeme sméle pronésti Usudek: Bez babylonské magie a démonologie nebylo
by Kabbaly a Novoplatonického okkultismu, a bez téchto dvou byl by svét
ochuzen o onen svérazny a podivuhodny vykvét tainych veéd, jgz zoveme
Zapadnim okkultismem, Magii evropskou ve stredovéku i pozdgji az k
docasnému vitézstvi materiaistickych filosofii.

Tento nazor ostatné neni  jen novodobym  vysledkem
panbabylonistickych thesi. Jiz u Arabt byto vzdy obecnym presvédceni o
puvodu v§i magie z Babylonu. Babil (nebo Babel) pokladali Muslimové za
hlavni pramen magie.

Tam vyucovali pry (viz Lane: Arabska spolecnost ve stirednim veku),
ajak vétsina za to ma, dosud vyucuji lidstvo magii dva padli andélé: Harut a
Marut, o nichz vypravi i zidovsky Tamud ve stgné spojitosti. Ve veliké
jdme, ¢i propasti, uzaviené ohromnou skalou, visi oba tito démoni povéseni za
nohy. B§j vyprévi, ze mgjice nedostatek slitovani s kiehkosti lidskou, ucineni
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jsou od Boha pristupnymi lidskym v&nim a poslani na zem, aby byli
pokouseni. Oba dva zhiesili, a majice si vybrati potrestani na onom, nebo na
tomto svéte, volili svét tento. Tvrdi se také, ze Uc¢elem prvého jeich posani na
zem nebylo toliko pokouseni jejich mravni odolnosti, nybrz téz nevyzpytatelna
vile Bozi, smétujici k tomu, aby i jiné pokouseli za pomoci své znalosti magie.
Potud nédzor talmudisti. Podle orthodoxni viry Musulmani mohli vsak uciniti
takto, jen kdyz predem varovali ¢lovéka dovy: ,Zgisté, my jsme pokuseni
samo, procez nestan se nevéiicim, (t. j. pohanem)“ (Korén, I1., 96.). Arabsky
historik a filosof Kazvini vyprévi také piibch o slavném tradicionistovi
MudzZahidovi, jenz navstivil pry v privodu jakéhosi, véci znalého Zida
andély Harata a Marata v jegjich nyngjsim vézeni. Kdyz pied tim byli odstranili
balvan s otvoru studny, neb jamy (jak, tradice nepovida, le¢ bez kouzel to
zajisté nebylo mozno), vstoupili dovniti a Zid ulozil Mudzéhidovi, aby se
neodvazoval vyslovovati pred obéma padlymi andéli jména boziho. Kdyz vsak
gpatiil Mudzahid oba démony, ktefi velikosti dvéma obrovskym skalam
podobni, visi obrécené s fetézy, pripnutymi ke krku a kolenim, nezdrzel se,
aby leknutim nevypustil z Ust zakédzaného jména boziho. Tu oba andélé pocali
se ihned zmitati tak prudce, ze div nezptetrhali vizicich jetetéza, a Mudzahid s
Zidem prchli odtamtud pIni zdéseni.

Takeé evropskeé, tiebas ne dosti presné tradi¢ni podani, i v literature
dokumentované prohlasovalo vzdy (mluvilo se s oblibou o chaldeskych
mazich) zemi chaldejskou za pravlast magie, jgiz ndzev se taktéz vyklada pry
ptivodem z této zemé, nebo aspon z blizké Persie. Rekli jsme vsak jiz, jak se
vlastré kiivdi prastaré okkultni kulture Sumersko-Babylonské, davame-li ji
nazev poslednich, vlastné ngmlakich dédich a pregjimatelu této velkolepé
veédy, Chaldgcam.

Pokud se tyce tohoto spisu, béfeme zvI&té vyznacny zietel a
neopomeneme také vzdy upozorniti na pripady urcitého preneseni
babylonskych prvka magickych jako deédictvi jinym, zviaste evropskym
kulturam. Voditkem tohoto rozeznavani bude pak vyse zdiraznény pozadavek
piibuznosti nikoliv pouhych zésadnich idgi, nybrz takovych vztahu, jez v
podrobnostech nesou nepopiratelnou znadmku babylonského  pavodu.
Frizndvdm se ostatné, ze jsem sam rozhodnym, ne vsak premrsténym
zastancem tak zv. Panbabylonismu, a mezi jinymi byl mi i tento zgem
divodem k tomu, abych napsa pojednani predevsim o okkultismu
babylonském.
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CAST 1.

Kapitola 5.

ZAKLADNI PRINCIPY A RAZ OKKULTNI
METAFYSIKY V BABYLONSKE MAGII A
THEURGII.

Nelze ndm dfive se pustiti do podrobnosti o magii a nauce o
démonech starobabylonské theurgie, pokud s neujasnime dostatecné nékolik
vseobecnych a z&kladnich thesi, jgichz platnost se ovsem neobmezuje toliko
na uzky obor nasi prace.

OKkKkultismus tot’ véda utajeného, souhrn poznatku, skrytych bud’
jesté v transcendentnu, nebo téch, jez se pravidelné vymykai posudku a
dukaznym prostredkaim materielnich véd. A Magie? Bylo jiz podano hojné
definic o tomto pojmu, avsak zadnd z nich nam dostatecné nevyhovuje z
duvodu prilisné jednostrannosti. Bud’ se drzi vykladu etymologického, nebo
historického, nebo objasiuje konetné ngjvyse nékterou specielni technickou
stranku magické veédy. K poslednimu druhu definici ndlezi i jinak skvéla these
Papusova v jeho Zakladech praktické magie, podle niz ,magie jest uziti
dynamisované lidské vale k rychlgsimu vyvinu zvoucich sil Prirody.”
Nedostatky vsech téchto vykladi budou nam tudiz podnétem, abychom ukazali
podle naseho nazoru na novou universalni definici pojmu Magie v nejsirsim i
praktickém slova smyslu.

Vyjdéme nejprve od Uéelu a pak od Prostiedku! Co jest G¢elem
Magie? Dosazeni, t. j. ovladnuti (akt vile!) néjakého Cile! Pravime
ovladnuti, nebot’ to jest jediny vhodny nazev k vyjadreni vsech fési onoho
vrcholného a suvereniho vztahu Nékoho nad Nécim neb Nekym, a zahrnuje v
sobg: ovlivnéni Véci se zachovanim jgi podstaty (kde pak bud trvaji jeste
podiadné vlivy Tretich Véci, takze jsou tu jesté ti ¢leny: Még, Véc a Okoali, to
indické stadium Dharany, bud’ se pisobeni Okoli na Véc Uplné vylucuje, takze
co do vzgemnych vztahu existuje toliko dvojice: Mag a Véc — stadium
Dhyjany, nebo ovlivnéni Véci s pohlcenim jei Podstaty, (t. j. dokonalym
privlastnénim s ji v zadaném smeéru) se viemi jgimi vlastnostmi a silami, stav
Splynuti, Absorbce, Samaéadhi.



Hle, mame jiz objasnéni vieobecné tendence Magie, iz jest
Ovladnuti. A Cil? Ten jest v principu nekone¢ny: neni hranice Prostoru a
Casu, tim méng ldedm v jgjich dosahu. Kazdy magik mize si urgiti jakkoliv
predmét svého Ovladnuti, nevyssim bude pak ovsem ten, s nimz lze
vsechny ostatni kvantitativné i kvalitativné gednotili tak, aby v ném zapadly a
byly jim obséhnuty. Timto koneinym Predmétem a Cilem jest P¥iroda v
celém svém neobsahlém objemu a nekoneiné slozitosti : tot’ Isis okkultistd,
nebo lépe Ada-Nari, ¢i Maja, s mamivymi zavoji, zastirgjicimi nekonecnost
promen, atgjemstvi.

Avsak dosahnuti a ovladnuti bajného, posledniho cile Maji-Piirody
muaze se diti taktéz nes¢isinymi cestami a prostiedky, a tim dospivame posléze
ke své (theoretické) universani definici:

Magie v nejSirSim pojmu slova jest souhrn vSech Cest
vedoucich k Ovladnuti Maje-Pfirody. S touto vseobecnou definici
splynou, a z ni dgji se zgjisté odvoditi vsechny ostatni definice; jest zcela
jasnou, &-li jsme nezapomnéli rozboru a indukce, jez nas k ni privedia
Umysing se nezmiiiujeme blize o subjektu tohoto velikého snazeni, v definici
theoretické, abychom i s té strany nevyloucili vsech moznosti: Nejen ¢lovek, i
démon a bohové sami a vibec kazda Bytost mimo Nejvys$siho (v némz jiz a
priori vie, i M§ja jest obsazena) muze byti magem na jedné z onoho souhrnu
Cest na kterémkoliv z nekoneina existujicich Svéti. Vzhledem k tomu pak, ze
i tyto Cesty nedefinujeme blize k zachovéani jgich Uhrnu, spada pod jgich
pojem i souhrn vsech obycejnych veéd jako cest k poznéni a ovladnuti nékteré
céstecky, nékterého vztahu Maje-Prirody, taktéz kterykoliv jiny, bezdécny a
tiebas vsedni pocin. Z této universdni definice musime s ovsem odvoditi
definici vice praktickou, obsahujici jen tolik prvkt oné prvni, kolik se ndm
hodi. A tak vzhledem k profanaci obecnych, materialistickych veéd vylou¢ime z
pojmu Magie vsechny ony védy jako Cesty naseho snazeni, jez se obirgi
fysickymi vécmi a docasnymi vztahy lidské ¢innosti. Hranice mezi témito
profannimi védami a oborem véd a pasobeni magickych nebude ovsem vzdy
stélou a stanoveni jgi bude dosti choulostivym. To, co nyni na pr. jest jiz
majetkem obecnym, materiaistickych veéd, jako raznd chemicka pisobeni
l&tek, zjevy vyssi fysicky, jako elektiina, nerostny magnetismus, Ukazy
radioaktivni a pod., to vse, pokud bylo vibec znamo, spadalo diive do oboru
praktické i theoretické magie. Nyni ovsem zveme n¢které ze zjevu tohoto
druhu nejvyse jesté z historického hlediska magii, a sice t. zv. magii
naturalis. Pravym kriteriem mezi fenomeny pro nas ryze magickymi a
projevy hmotnych sil bude vsak zjev, kdy bezprostiedné ¢inna (na venek) sila
opousti svym pavodem pole hmotnych zakonu a vystupuje jiz do nejblize vyssi
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plane fluidické, tiebas jeji kone:né pusobeni ve svété zjeva déje se s pouzitim,
podiazenych ovsem, sil fysickych. Tim jsme vymezili na jedné strané definici
magie v uzsim, praktickém smyslu tim, ze jsme z onoho Souhrnu Cest
vylowili vsechny, jez nepockai alegpon v nenizsi, fluidické sfére plang
astrani. Na druhé strané vylou¢ime z praktickych divodia ze Subjekti
magické Cesty vsechny, az na Clovéka. A koneiné omezime vychodisko
onéch Cest na n&s Svét, nasi Zemi (nikoliv ovsem pouze ve fysickém jgim
pojeti!), a dospéjeme k definici praktické magiee Souhrn cest a
prostifedki, pocinajicich alesponi v sfére fluidické (Linga-ické),
jez vedou Clovéka k ovladnuti Maji-P¥irody tohoto naieho Svéta.

Zbyva nam rozebrati jest¢ pusobeni sil po strance kvalitativni.
Podle poctu ¢lentt magického fenomenu navrhuji rozeznavati nasledujici fase:
Fenomen, jehoz koeficientem by byla Jednicka, t. j. jednota Cinitele,
Cinného Aktu a Cinu, jez ndez oviem v ngsirsim pojmu slova toliko
Bohu, jakozto Jediné universdni Bytosti. Toliko Ngvyssi Bytost, cozkoliv
¢ini, kona jen v sob¢, nebot mimo Ni neni niceho. V relativnim stavu
Oddélenych Véci odpovida pojmu jednotky t. zv. Magie subjektivni, v
niz subjekt fenomenu jest totozny s objektem téhoz. Prikladem fenomenalismu
posledniho druhu jest Joga, pokud jeho (Jogu) pasobnost vztahuje se toliko na
osobu magikovu, jako Ukaz autolevitace, neviditelnosti magikovy a pod. Sem
nalezi té&z ohromna skupina zjevi, jez v Kabbale ¢inila samostatnou skupinu ze
dvou tiid, proti sob¢ stojicich, totiz Magia experiens (zvédnd) proti vsem
ostatnim zjevim Magie ¢inné (Magia agens).

Po Jednoté, jako kvalitativnimu projevu onéch Cest pristupujeme k
Dvojici. Zde vyniké vedle subjektu jiz i objekt, jenz vsak nespada zde v jedno
se subjektem, jako v ptipadk prvém. To jest tudiz ptipad magie objektivni a
sice nazveme ji Magia obiectiva simplex. Pfikladem jgim jsou témer
vsechny aobjektivni zjevy metapsychiky, hlavné telekinese, demateriaisace
predmeta vali, ektoplasmie, pii nichz tak zv. medium nutno jediné povazovati
za zdroj (subjekt) téchto zjevi, akde jest zarucené vyloucen tieti Cinitel, t. j.
odtélend bytost — ¢ili duch spiritista, ¢i jing, tiebas zijici inteligence (¢loveék),
pusobici skrze urcité medium (v bézném, spiritickém smyslu slova).

Kone¢né se objevuje magie objektivni jako trojélenny pomér tam,
kde mimo Subjektu a Objektu vystupuje prakticky pouzivany a vnimany
tieti Cinitel, cCili Agens. To jest pak troj¢clennd Magia obiectiva
medialis, jez v historii magie hrgje Ulohu ngj astéjsi.

Podivuhodny zakon analogie predstavuje nam tak magickou ¢innost
ve trech sférach, z niz prva ndezi vyhradn¢ svétu bozskému (jednoclenna
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magie subjektivni), druha ma svij zé&klad v nadhmotnych inteligencich (magia
obiectiva simplex), a treti konecné naezi veétsinou pisobnosti obyvatelim
tohoto hmotného svéta: tot’ magia obiectiva medialis. Jak vidime, klesa s
rozmnozenim ¢lent i jakost subjektt, nebot’ trojélennd magie (obiectiva med.)
omezuje se v praksi ve svém subjektu prevazné na ¢lovéka. Soucasné klesd i
mohutnost pouzité magické sily, jez v poslednim pripadé jest pomérné
nejmensi.

Pozndmka: V tomto sméru plati tu takika matematicky axiom: Vzhledem k témuz
fenomenu jest soucin sil subjektu (A) a sil pouzitych prostedkii, mimo subjekt a objekt pisobicich
(agens, medium) = B, méné (zaporné) pusobici odporna sila objektu (jeho prirozend odolnost) = C,

veli¢inou stalou (K) tudizA x B— C=K.

Uzijeme-li tudiz na pf. k témuz cili ngprve subjektivni methody, kde B a C rovna se 0,
musi subjekt vyvoditi veskerou nutnou silu (vzorec A = K). Pfi methodé objektivni simplex chybi
toliko B a A musi byti tim vé&i, ¢im vice odporu klade objekt a ¢im wétsi jest tudiz C. V
nejpriznivejsim piipadé, kdyby C = 0, (objekt neklade vibec odporu), moment toliko idedlni, v
praksi neuskutecnitelny) rovnalo by se A = K, jako svrchu. Nesmime ovsem zapomenouti, ze i pfi
subj. methodé maze byti nékdy A fakticky daleko vetsi, pokud musi subjekt piemahati odpor, v ném

samém vznikajici, zde vsak matematicky nevyjadieny.

Kone¢né pti methodé magie objekt. medidni (vzorec plny: A x B — C = K) jest
nejpiiznivejsim (opét ovsem jen idealnim) pripadem, kdy sila medialniho agense (B) = K, a pii tom
C (odpor objektu) = 0, pak na subjekt zbyva pouze 1, t. j. sila subjektu co do nutnosti klesa témét na
0 a omezuje se na pouhy impuls. Subjektem mtize zde byti, jak vidno, kdokoliv, i magik neskoleny
a daby. (Pfiklad: pouziti velmi silného autodynamického agense — o ném viz dde, na pi.

talismamu proti nebranicimu se objektu pii oc¢arovani laskou.)

Promluvme si nyni podrobnéji o onom tietim, trojdilném fenomenu
magie obj. medidni, jgiz hlavni pasobnostni tézisté lezi ve sfé&e fysické.
Charakteristickym ¢lenem jgim jest ono Agens, cili medium, jez jest bud
nevyhnutelnou podminkou, neb aspon zavaznou soucéstkou ur¢itého
fenomenu. Podle vyznamu a dulezitosti této agencie rozdéluje se pak magia
obiectiva medialis na fadu zvlastnich mag. zjevt a ukona. Subjektem jgim
prakticky vzato, muaze byti v nasem piipad¢ toliko clovek, objektem pak
jakakoliv véc ziva i neziva, pokud vsak objekt pojimame abstraktnéji jako
pouhy cil, maze jim byti i ur¢ity Ukon.

.....

itkon, opirajici se (odehrévajici se) na hmomém substrdatu, bud’ osobnim, nebo vécném; vysledkem
Ukonu jest pak zména stavu tohoto substréatu, a to bud’ kvantitativni (jeho zmenseni, neb zvétseni),

nebo kvalitativni. Substrét objektu sdm mize byti dvojity. Priklad: Objekt (cil) mag. aktu: vyhnani
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démona z téla nemocného; substrét jest zde Zivy advojity: télo obéti + démon. Obét’ (hemocného)
nazveme objektem primdrnim vzhledem k jeho patrnosti a vlastnimu Uéelu mag. praktik; eventuelné

pii tom zjistény démon ptisobce: objekt sekunddrni.

Nez dale: Podle odstupniovani vyznamu onoho stiedniho (medianiho)
cinitde — Agencie — muzeme pak trojclenny mag. fenomen rozdéliti na
Ukazy zvl&tni. Médiem mutize byti predné zivouci bytost, od vysokeé inteligence
bozstev k nizsimu fadu andéla a démonu, az k ducham lidskym, odtélesnénym,
neb dosud prebyvajicim ve fysickych télech. Posledni pripad, v technice magie
pomérné vzacny, objevuje se tehdy, kdyz magik pouzivd media v transu za
pouhy nastroj, nikoliv cil urcitého Ukonu. Paralelné s agenciemi Zzivymi
postupuji neziveé véci. Jim obéma jest spolecnou aktivni povaha;, nazveme je
proto autodynamickymi agenciemi (zivymi, neb nezivymi, jgichz
piikladem jest talisman). V troj¢lenném magickém poméru predstavuji Aktivni
inteligence a Véci tudiz prvek hlavni a nggmocngjsi. Do druhé skupiny agencii
medidnich, struéné medii, nalezi souhrn véci, nazvanych Volty v ngsirsim
smyslu slova. Také tato media predstavuji mocny aktivni prvek, jehoz sila vsak
neprameni jiz sama ze sebe, nybrz jest zavidou na silach bud’® subjektu,
nej¢astéji vsak objektu a trva vétsinou jen po dobu aktu. Treti, nizsi a méne
vyznamngjsi skupinou jsou t. zv. Ferencie, Cili Nosi¢i. Tyto figuruji v mag.
aktu jiz podle svého jména jako pouhé nosice Sily. Na ¢tvrtém misté klademe
konetné t. zv. Akcidence (akciden¢ni prvky) magickych dkona. Témi jsou
pomér medidnich agencii k druhym dvéma ¢lenim: subjektu a objektu. Pri
autodynamickych mediich, zivych i nezivych omezuje se subjekt vétsinou na
pouhého udavatele, urcovatele mag. ukonu. Jeho vlastni mag. potence neb vile
neprichazi ani v Gvahu a jest vétsinou bezvyznamnou. Subjekt jest tu pouhou
klavikularni (kli¢ni) ideou, jak navrhuji v magii nazyvati ideje, jez tvori sice
podnét k magické akci, jez vsak co do effektu daleko presahuje sily oné idge.
(Jednd se asi o takovy pomer, jaky jest mezi sirkou, zapaujici podkop a
projevem sily nasledujici explose, jez ovsem byla onou sirkou podminéna.) Na
takovouto, pouhou Klavikularni ideji omezuje se tudiz subjekt pii mediich
autodynamickych. Avsak ani pii voltech nenabyva jesté subjekt prakticky
vétsiho vyznamu co do své mag. potence, a stdva se rozhodnym teprve pii
Ferenciich a medianich akcidencich. Co se ty¢e objektu, jest zména jeho
povahy daleko ndpadngjsi. F¥i agenciich autodynamickych jest objektem
magického zasahu nejcasteji jisty Ukon, jenz se opira o mnohdy teprve jim
zalozené vécné vztahy. FPriklad: Magik (subjekt) pohne démona
(autodynamické medium zivého tvaru) k vykonani n¢jaké stavby (objekt),
jehoz viditelné, vécne vztahy k okoli — zde vystavena budova— budou teprve
zalozeny. Pfi voltech naproti tomu nabyva jiz objekt pravého vyznamu. Jest
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jim vzdy jiz existujici zhmotnélé idea ve svéte zjeva, (na pr. télo nepiitele pri
mag. aktu otarovani nenavisti), vaci niz medidlni agens, volt, ocita se nyni v
takové ideové odvidosti, ze jeho forma, viastnosti, atd. jsou v bezprostiedni
z&vidosti na objektu. Tato prevaha objektu nad mediem stupnuje se jesté vice
pii ferenciich a pouhych akcidencich.

Tim jsme stru¢né vycerpali principielni rozdéleni magie a jgjich
Ukoni, v cest¢ descendencni, od analogie bozské jednoty az k trojnosti
fysického svéta. Nutno se jesté zminiti o technické strance mag. ukonu vabec.
Jgjich zakladem jsou dvé methody: Prva z nich (unifikatni) vychazi od
jednoty (totoznosti). Jgim vyjadienim (heslem) jest védanticka véta: Tat
twam asi = To jsi ty! Redisuje setak, ze magik stotozni se s objektem neb
cilem mag. experimentu veskerou svoji bytosti, process tento, jak patrno, naezi
v pojmoslovi subjektivniho trainingu formé Samadhi, Absorbce, Splynuti, a
jest, jak jiz z povahy fenomenu patrno, vlastni predevsim magii subjektivni.
(Priklad: magik, usilujici o levitaci svého téla, stotozni se (tak zv. samyjama)
S predstavou vzn&ejiciho se pefi, neb s predstavou prislusnych vlastnosti
nekteré tatvy — V§u, neb Aka&sy); dale ndlezi onamethodai magii objektivni
simplex. (Priklad: magik, chtéje pouhym dotekem ruky zapditi n¢jaky
predmét, gednoti se s predstavou kmitgjici ohnivé Tedzas-tatvy, tot’ ¢in
aktivni, nebo naopak ¢in passivni, uéini totéz proto, aby se ubranil G¢inkam
jiného, jg ohrozujiciho ohn¢). Druha methoda, zalozena nikoliv na jednote,
nybrz na vztazich mnohych véci navzgem, ma dvé formy: essencialni a
analogickou. Essencidni forma odpovida t. zv. nazoraeru (termin
zaponské magie), t. j. pojmu zastupovani jedné véci druhou. Takeé zde jeste
plati ovsem zésada |. methody (jednotnost), vztahuje se vsak toliko k objektu.
(Priklad: Magik pusobi na volt, resp. so§ku, jez zde zastupuje (nazoraer!)
objekt, aby U¢inek tohoto pasobeni prenesl se nain. Analogicka forma naopira
se jiz 0 ume¢le konstruovanou vnéjsi podobnost n¢jaké zastupujici véci s
objektem mag. aktu, nybrz o obdobnost, anaogii, podle principu smaragdove
desky: Co je nahore, jest jako to, co jest dole. Nezdlezi zde tudiz tak na forme
medidniho agense, jako na jeho vnitini pribuznosti s objektem podle zédkona
planetarnich obdob a vzgemnych korrespondenci. Jak patrno, jest methoda 1.
vlastni v oboji své forme jiz podle své povahy toliko magii objektivni mediani,
pii cemz forma essenciani (nazoraer) bude se tykati hlavné Volta, forma
analogicka hodi se opét nejvice naferencie a media akcidencni.

Shrime strucné nejdulezitéjsi body této kapitoly: Definice magie:
Souhrn cest, vedoucich k ovladnuti Mgji-Prirody. V praksi pak upravena zni
tato Siroka definice: Souhrn vsech moznych cest, jez vedou ¢lovéka k ovlédnuti

v

M§ePrirody naseho svéta Tato praktickh magie déli se na jedno az
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trojélennou podle poctu prvki ur¢itého mag. fenomenu. Jsou to: 1.) magie
subjektivni, 2. magie obiectiva simplex, a 3.) magie obiectiva medidis.
Medium, to jest prostiedni a nejdulezitéjsi ¢len magie podl. druhu, délime pak
podle jeho vyznamu na &) autodynamické agencie (media) bud’ zivych
inteligenci, nebo nezivych véci, b) volty, c) ferencie (nosi¢e) a d) akcidence
(Casové a mistni). Uziti téchto principa opira se konecné o dvé methody: A.
unifikagni (totoznostni) aB. bud’ essencidlni, neb anal ogickou.

CAST 1.

Kapitola 6.

RAZ OKKULTISMU BABYLONSKEHO A
JEHO HLAVNI SMERY.

Povsimnéme si nyni blize povahy babylonské, t. j. Sumersko-semitské
magie. Pokud nadm lze posouditi ze zachovanych pamétek, neni magia
subiectiva agens (¢innd) dolozena ur¢it¢ co do své existence na zadném
mist¢ piecetnych magickych dokumentd; podobné i magia obiectiva
simplex v hlavnich svych projevech, jako telekinese, ektoplasmie a podobrg.
V Babylonii nedosdhla, zda se, okkultni filosofie nikdy vzneseného idedu
magie subjektivni, tak jak k nému dospela na pi. filosofie indicka ve své nauce
o Atmanu a Karmg, nebo jednotici systém radzajogu skoly Sankyja v ugeni o
Saméadhi. Avsak ani naopak nizsi, takika zé&kladni prvky magie —
Samanismus, ngsou dolozeny z pisemnych pamétek staré Babylonie. Nutno
ovsem piedpokladati, ze analogicky poméram ostatnich néroda, probiha i
ranni okkultismus sumersky obvyklou drahou samanismu, tak jako vsude jinde,
a na veliké st&i babylonské magie poukazovala by pravé skutecnost, ze neni
bezpec¢nych zprév o této nutné fasi okkultniho vyvoje, jgz narod sumersky
musil nutré miti za sebou jiz v dob¢ praehistoricke, snad jesté ve své pravlasti
ve vysocinach stredoasijskych. Na druhé strané opét mame cetné zpravy na pr.
u lsraglitt 0 zndmé instituci proroku (hebrejsky: nabi, asyrsky: naba,
Sumersky ur, kingea, kinga), ktefi byli subjektivnimi i objektivnimi magiky
podle vsech pravidel, (aspon vyznatni zéstupci této ttidy — jako byl Elias a
Eliseus), a m¢li nepopiratelné, trebas méne¢ znamé piedchidce a vzory ve
¢lenech mocnych kast knézskych v Babylonu a Asyrii. Nutno miti za to, ze
tainé ritudly o magickém vycviku jedincove, jez existovaly patrné v souvislosti
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s ,prorockymi $kolami“, o nichz se ¢asto bible zminuje a jez mély obdobu v
Babylonii v ki&tetrich, zvanych gagum, byly sdélovany toliko Ustng, a ona
ohromnd, na nase ¢asy dochovana okkultni literatura zde, obsahovala patrné
umysiné jen to, co bylo nutnym k provozovani vereng, officielni magie, jak
jesté udysime. Jinak ovsem takika jedinecného vyznamu v historii okkultismu
dockala se v oblasti babylonské kultury nejslozitéjsi jinak soustava magie
objektivni medialni, t. j. troj¢clenny magicky fenomenaismus, jenz
priblizuje ngjvice transcendentdno obvodu pusobnosti fysikdnich sil. Rozvoj
této skupiny mag. obiadu odpovida také vhodné mentalité semitské. Jest totiz
zalozen narealném, praktickém pouzivani okkultnich sil, ajest dostupny i
Sirsim kruhum méné osobné nadanych magikia. U¢i dale pracovati co
nejekonomic¢téji s mag. silami pusobce (subjektu), zcela podle vseobecnych
zésad narodohospodarskych, nebot” spoti silami, rozkladaje jejich ptisobnost na
vice cinitelt, jez sesiluji proudéni sil z vlastni operatérovy substance, nebo
aspon umensuji prekézky a umoznuji jejich vhodné obchazeni. Na takovém
podkladé spociva tudiz okkultismus sumersko-babylonsky, o némz opétné
nevahame tvrditi, zde ve shodé s theoriemi ,, panbabylonistickymi“, Ze bez ného
nelze s predstaviti ani Kabbalu a Novoplatonismus, neiku-li samostatny a
zvI&tni réz, jaky mél amadosud t. zv. evropsky okkultismus.

Nyni se tudiz pokusime vystihnouti hlavni typy babylonského
praktického okkultismu a vhodnym definovanim postavime je v nalezity pomer
k oné universalni definici praktické magie, kterou jsme uvedli v predchozi
kapitole.

Témito tremi typy jsou: Mantie, o¢arovani a theurgie. Mantie
(magie véstebnd) tvoii sama pro sebe snad nejvyznacngjsi kapitolu babyl.
okkultismu a proto se ji v tomto spisu, uréeném magii ¢inné, nebudeme
zabyvati. Pokud se ty¢e poméru pojmu mantie k ndmi podanym definicim a
rozboram magie vubec, ndlezi mantie jak magii subjektivni, (experiens;
piiklad: amysiné zieni do kiistdu — jasmovidnost), hlavné vsak magii
objektivni, kdy viditelny subjekt zjevu ve skutecnosti tvori objekt vésteckého
zasahovani, bud’ knéze-operatéra (zde by konetn¢ jeho pojimani jako objektu
necinilo potizi), nebo transcendentdlnich bytosti bud’® povahy bozskeé,
démonické, nebo ¢isté spiritické (duchové lidsti bud’ jiz odtéleni, nebo posud
dlici v hmotném téle). Casta anonymita téchto skutednych subjektt mantického
fenomenu nechdvad nas nékdy na pochybéach, zda se jedna o skutecny
dvojélenny pomér (objektu — vésticiho ¢lovéka jako nastroje subjektu, t. j.
nezname inteligence jim se projevujici), nebo o pouhé zasahovéani podveédomi
véstce samotného (theorie animistickd), coz by pak bylo viastné Ukazem
jednoclenné magie subjektivni a sice experiens. Mame-li posléze zistati zcela
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vérni své soustavé a definicim magickym zjevia, méli bychom ¢asto jiz se
zietelem k vngjsi strance fenomeni posuzovati Ukazy mantie jako troj¢lenny
projev magie objektivni medidni, pii ¢emz nehmotnd inteligence druhu svrchu
feteného jest subjektem, véstec mediem a objektem posléz jeho vyroky, zdani
neb rozkazy, vzhledem k tomu, ze, jak diivetreceno, ikony jako takové nejsou
pii trojclenné magii vyluc¢ovany z pojmu objektd mag. fenomena magie obj.
mediani. (Pozn. Podobné i astrologii, tento pro Babylon tak vyznacny druh
mantickych véd, mozno takto posuzovati: Mediem (zde druhu akcidenci) jsou
tu pak planety, hvézdy ostatni a vzgemné vztahy obou, subjektem astrolog,
objektem horoskop.) Tolik o mantii.

Druhé dva typické ¢leny babyl. magie, totiz theurgii a o¢arovani
nutno samoziggmé zaraditi jen mezi Ukazy troj¢clenné magie obj. medidni.
Vzgemny jgich rozdil spo¢ivav tom, ze media theurgie jsou autodynamicke a
sice inteligence individualisované a personifikované, ocarovani pak se obira
volty, ferenciemi a akcidencemi jako ostatnimi druhy medii. Démonologie,
resp. theurgie jako prakticka jgi ¢ast zabira tudiz mnohdy i obor o¢arovani v
Sirsim slova smyslu a proto v nasem pojeti mluvime o o¢arovani vlastnim jako
pojmu uzsim.

Podle diive podanych definici magie byla by tudiz theurgie, jako ¢ést
magie, a sice obiectivae medialis — souhrn cest a prostiedki,
vedoucich pouZivinim sil nehmotnych inteligenci (démonu v
nejSirS§im slova smyslu) k dosaZeni (t. j. ovladnuti) jakéhokoliv
cile.

Timto cilem, k némuz jako objektu se magikovo pasobeni vztahuje,
maze byti véc, zvite, ¢lovek, ae také druhy démon, a kone¢né viibec Ukon
jakykolik. Timto pojmovym rozsahem objektu rozeznéva se také theurgie od
ocarovani, jehoz objektem, (nikoliv vsak téz mediem) mud byti nutné ¢lovek
Zivy, a ngvyse jesté zivé zvire. Podle toho bylo by pak oéarovani
(maleficium), jakozto oddil magie objektivni medidni souhrn cest a
prostiedkii, pouzivajicich medii (mimo inteligence bozského i
démonického pavodu) k ovladnuti Zivého ¢lovéka neb Zivého zvirete
za cilem jakymkoliv. Onémi mediemi mohou byti tudiz i media
autodynamicka, avsak nepersonifikovana (s vyminkou snad lidskych medii v
modernim ocarovacim ritudlu francouzském viz Huysmans-iv romén , Tam
dole*, coz vsak bylo v Babylonii neznamo), hlavné viak volty, jejichz pojem i
nazev vdeéci pravé svij pavod nauce o o¢arovani.
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Tim vytkli jsme hlavni znaky babylonské magie, zahrnujici mantii,
theurgii a maleficium, a promluvime si nyni 0 vzgemném vrgjsim pomgru
dvou ¢leni poslednich.

Kapitola 7.

VZAJEMNY POMER NAUKY THEURGICKE
A OCAROVANI V BABYLONSKEM
OKKULTISMU.

Vzhledem k pomérné veliké pribuznosti theurgie a maleficia v tom
sméru, ze oba druhy fenomeni patti do stejné skupiny (mag. obj. med.),
nebudeme se diviti, ze se v praksi u Babylonani ¢asto zaménoval obor jegich
pusobnosti. Tomu napomahala dalsi zvi&stnost bab. magie. Objekt a cil
kouzelnych praktik byl témer vzdy ¢lovek, bud’ v celkovém, nebo toliko dil¢im
rozsahu své bytosti. Aspon zachovana nam literatura okkultni nenaznacuje nic
jiného. Tudiz i ptasobnost démonu c¢eli vyhradné proti ¢loveéku, jak jeste
ukézeme, a v tomto bodé setkava se pak jeich ¢innost s praktikami zlych
¢arodéju, smeétujicich proti témuz cili, ¢loveéku, jeho télu, zdravi a zivotu. Jsou-
li vsak ¢erni magové tohoto druhu zhusta anonymni, vznika vzhledem k
steginosti method pasobeni a cile mag. aktu ngjistota, zda se ngjedna v daném

piipadé spise o Utok démona, nez carodéje.

Nejcastéjsi formou atoku proti ¢loveku, ag-li se ngjednalo ihned o
smrtelny kouzelny akt. byla nain seslana nemoc, nebo vibec télesné utrpeni; to
vsak bylo vzdy jinak doménou a vyhradnim zptasobem Utokt démonu, Ktef,
jak uslysime, byli z velké ¢ésti takika personifikaci lidskych (ale téz zvitecich)
nemoci. Proto tudiz v magickych ritudlech ocarovani mluvi se mnohdy o
démonech vedle ¢arodgju, proto obiad ocarovani aritud theurgicky, jedn&li o
démonech, jako nepiatelich ¢loveéka vykazuji tak ¢etné shody. V souvislosti s
poslednim poznatkem pochopime i jinak neobyceiny a pojeti zapadniho
okultismu v praksi nezndmy zjev, ze se v zaklinacim ritudlu theurgickém uziva
zhusta systému figurace, t. j. pouzivani soskovych volta. Této posledni
okolnosti dékujeme zachovéni tak ¢etnych celkem sosek a podob démoni a
jejich popisu v pavodni babylonské okkultni literatuie.



Kapitola 8.

POMER BABYLONSKE MAGIE K
OKKULTNIM POJMUM A SYSTEMUM
OSTATNICH NARODU VSECH DOB.

Jak jiz teceno, stoji babylonskd magie v ndpadné protivé na pt. k
magii egyptské. Této chybi predevsim vlastni demono-logie a vse, co s touto
souvisi. V nejstarsi dobé, do niz klademe pivod vétsiny tak zv. kouzelnych
texta pyramid, vynika hlavné magia obiectiva simplex, tudiz systém
dvoj¢lennénho fenomenu, avsak také tento nabyva jiz pomau vétsinou rézu
troj¢lenné magie objekt. medidni, kdyz spojujici idea medidni, a sice Slovo,
fed, stavd se nabytim urcité a nezbytné formy medidni agenci bud’ typu
ferencie (nosi¢ce), nebo dokonce autodynamického media typu inteligentniho
(vzhledem k moci Slova, opirgjiciho se o uré¢ité bozstvo). S vngjsi stranky,
podle cile mag. aktu jsou v Egypté negdulezitéjsimi fenomeny kouzelného
oziveni na pi. sosek krokodilu (Webaoneriv krokodil v kouzelném papyrusu
pi. Westcarové), riznych sosek (vesebti) a obrazt v hrobech starého Egypta, a
pod. Zde vsude vynika jako medidni ferencie mag. iikani (tantram), bud’
strucné, jako dlavna formule ,Krd déva obét™, bud dozité — znama 6.
kapitola tak zv. ,knih mrtvych* k oziveni vesebtd. Volty, jako medidni
agencie a tim i zpasob oc¢arovani s nimi pracujici, dostal se do Egypta, jak se
zd4, pravé z Babylonie, odkud té& prisla, ovsem az jiz pozdgji v historii, nauka
0 démonech a s ni theurgicke prvky.

Vuci Indii, jedné z ngjvznesengjsich pravlasti a ztidla Esoterismu, jevi
se nemen¢ zigimy rozdil babylonského okkultismu. Magie indicka ma svij
zaklad v Jogu, subjektivnim to trainingu, jehoz hlavnim oborem bude tudiz
magia subiectiva, pak magia obiectiva simplex, a konecn¢ az naposled
m. ob. medialis, jez byla pravé hlavnim polem puasobnosti babylonského
okkultismu. Avsak i z této trojclenné magické ptsobnosti zivoiila v Indii
vétsinou toliko démonologie, resp. theurgie, podnikanajen s duchy pitrit, t. j.
zemielych ,otcd”, jakys aktivni spiritismus, ¢i spise prakt. nekromantie, pfi
niz operatér a medium ve spiritickém smyslu tvoti jednotu; tato magicka akce
byla ostatn¢ v Indii povazovana za ukon fadu nizsiho. Ocarovani pomoci voltu
jest v Indii takika neznamo. Jinym hlavnim rozdilem v indické magii jest pravé
onen individuani rys, ono vyhradné zdurazinovani mag. subjektu. Touto svou
osobni prevahou dominuje indicky magik vzdy v mag. fenomenech, a zvlasté v



theurgii vystupuje s kategorickym rozkazem vaci démonam, ktefi jsou zde
ovsem zastupovani vétsinou pouhymi bhuty, t. j. elementdnimi duchy a
nejvyse snad Kamadévy (bohy zivla nizsi astrdni drovng). V babylonské
theurgii naproti tomu obraci se zaklinaé na démony nikoliv s pfimym rozkazem
z vlastni své moci, nybrz s oporou a poukazem na inteligence démonim
nadirizené (bozstva). Tento zpasob souvisi vibec s mentalitou babylonskou, jez
se neobira tgji mystiky a vyssiho esoterismu, nybrz spatiuje i v magii svuj cil
toliko v pouziti kouzel vzhledem k praktickému zivotu, jenz jiz svou dozitosti
odpovida nejlépe troj¢lennému mag. obiadu, v némz zavislost na pomocnych
zdrojich sil nevyzaduje nutr¢ silyplného, dominujiciho vystupovéni magikova,
jaky jest nezbytnym v magii subjektivni, nebo aspon objektivni dvojclenné
(simplex). Ve vztazich k magii mongolskych narodu, jez taktéz tvoti skupinu
pro sebe, setkdvame se jesté spise s pribuznosti, nebot’ téhoz rasového pivodu
byli pravé Sumerové, zakladatelé babylonské kultury. Prvky demonologické
jsou témei shodné v okkultismu ¢inském, hlavné vsak zaponském s jeho
narodnim kultem Kami — duch (Sin-to), jez jest z&kladem officielni viry
prévé tak jako esoterni, ajgjz ani vitézny Buddhismus nemohl potl&iti, nybrz
obohatil jg naopak indoasijskymi prvky a vlivy. Takt& magie objektivni
mediani, zvl&té ocarovani se tykgici, tvori tu i onde zéklad praktické magie,
a ji odpovidajici forma magického aktu — nazoraer (zastupovéani) jiz podle
jménasveédei svij ptivod magii zaponské.

Klassicka magie zapadni, t. j. evropska, jest konecné piimym
odstépenim a dédictvim okkultismu babylonského, jenz pusobil jiz u Fénicani
asel pozdgji pires Recko a Rim ve sledu kultury téchto nérodi, ovlivnénych jiz
od poc¢atku vzdélanosti vitbec a v okkultismu zvlasté z rovin sinearskych. Na
pudé evropskeé byly jim gednoceny rozptylené doméci prvky okkultni pavodu
bud’ indoevropského, bud’ vyplyvajici ¢aste¢né z mongolskeho Samanismu,
jenz se obira ngnizsimi stupni magie subjektivni, hlavné zvédné (zviasté u
Slovani oblibené jasnozieni, s pouzitim ne¢astéji hydromantické methody), a
teprve na druhém misté ostatnimi fenomeny magie dvoj- az troj¢lenné.

Pokusili jsme se takto vystihnouti hlavni vztahy mezi vyznacnymi
sméry svétového esoterismu; v dalsi kapitole pristoupime nyni k stru¢nému
posouzeni forem projevu, ¢i-li method mag. fenomenu.

Kapitola 9.

FORMY PROJEVU A METHODY
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MAGICKEHO CINU.

Hlavni formou magického projevu jest, jak jiz feteno, cesta
subjektivni, spocivajici na principu jednoty. (Methoda identicka, ¢i Iépe:
indentifikujici.) Jgjim axiomem jest formule: Tat tvam asi. Tato methoda
byla vsak oproti Indii, kde vznikla, pomeérné cizi duchu okkultismu sumersko-
akkadského. Pokusime se vystihnouti fase a necetné stopy této formy projevu,
jak se nam jevi v okkultni i jiné literature a vibec v okkultnich pamétkach
babylonskych.

Princip jednoty, methoda identicka, projevovala se piedevsim u vsech
antickych naroda ve zboznéni hlavy stétu, t. j. krdle. Tak tomu bylo hlavné v
Egypte, kde Farao zvan jest vtélenym Usirem (Osiris) nebo aspon nisut sa
Ré = krdlovsky syn Reiv. Jeho rodice pojimala tradice jako bohy; zvlaste pak
v primitivnich dobéch negjstarsich vyskyta se v textech pyramid nazor nejen o
rovnosti, nybrz dokonce o suverenité ducha zemirelého krale nad bohy. (Viz
Lexa Naboz. literatura staroegyptska) Tak na pr. text pyramid ¢. 141-151
(podle rozdéleni Masperova) lici zemielého krdle podle ndbozenské tradice
mésta On-u jako mocného boha, zbavujiciho ostatni bohy jegjich strasti a
nepodléhgjiciho jejich moci. Podle textu Pyr. ¢ 295-300 jest duch zvéenélého
krdle bih Hor sam, jenz hrozi bohiim svou moci. V Pyr. textu ¢. 507-510 jest
stotoznovan opét krdl Venis s bohem Sobakem a pod. Avsak ngjen kralové,
bud’ zivouci, nebo jiz zemieli, pokladani za bohy. Postupem ¢asu a vyvojem
naboz. nazoru priblizuje se i prosty ¢lovék bozskému pojeti, jak dokumentuje
nejlépe brzy jiz v tradici ustrnulé pojmenovani Usirev pro neboztiky vibec.
Takeé v egyptské magii vynika princip stotoznovani se s bohy jako prostiredek
bud subjektivni (autosugesce moci) nebo i objektivni za G¢elem ochrannym a
vyhruznym. Jako jeden z cetnych piikladi sttjz zde misto z Harrisova
magického papyrusu (citovano podle Lenormanta z Le papyrus magique
Harris, 1860, a Traduction nouvelle du pap. mag. Harris). V zaklinani,
majicim ochréaniti pred napadenim krokodylem, pravi kouzelnik: ,Nebudiz
proti mn¢, nebot’ jajsem bih Amon!“, nebo: , Ja jsem (buh) Sét, nezdvihe)
se proto proti mng!“, etc. Jak nesmirné daleko jest vsak tato egyptska idea
identity s bozstvem svou hrubou a naivni formou projevu a pouziti vuci
uslechtilé predstavé jednoty s bohem, nglen krdle, nybrz kazdé bytosti, jak ji
uci v Indii filosofie Védanta, nebo nauka skoly Sankyja, tlumocena Kapilou a
Patandzalim, a jak ji hlasa popularné a pies to uslechtile na scéné indické
praotec naseho Kasparka bodry Vidusak svou zertovnou apostrofou: , To jsi
ty!" Zde povznasi lidského ducha do nebeskych sfér, v Egypté strhuje vsak
bohy sjegich tranu vyhrozujic jim, ajegjich ubohé podoby pouzivak saeni stira

46



a krokodylt. Nikde jinde jako zde neukazuji se v egyptském okkultismu
nejstarsi doby ptvodni prvky cisté africké magie negerskych medicinmant —
kouzelniki s jgich primitivnim (ethicky) samanismem a nehrubsimi
animistickymi  nézory. Krivdili bychom ovsem egyptskému esoterismu,
Okkultni nazory zjemnily se postupem ¢asu a nabyly uslechtilejsi formy snad
praveé dik semitskym vlivam, vniklym do zem¢ Kemi za Hyksot a s kulturou
porazenych nérodu za vybojt 18-20 dynastie. Vzdy vsak chybél v Egypté onen
prvek, respektujici pati¢né rozdil mezi lidmi abohy tim, ze mezi obg tyto tridy
vklada svét démont. V tomto smyslu schézela theurgie, resp. démonologie
vitbec Egypt'anam nejvice.

Jak tomu bylo vsak s principem identity v kultuie a magii babylonské?
Zde existence ohromné fady démonickych inteligenci mezi c¢lovekem a
bozstvim uschopnovala ¢lovéka uvédomiti s nicotu lidské sily a vile proti
vyznamu Nejvyssich. Proto sebevédoma idea Identity naléza tak nepatrného
ohlasu ve vseobecnych, nebo zvi&sté okkultnich ndzorech. Rovnost krad s
bohy vyskyta se sice v historii babylonské, aviak nikoliv pravidiem.

Teprve prvy ,krd sumersky a akkadsky Sargani-sar-ali (Sargon 1.)
pridava dvakrate ke svému jménu ve znamych ndm ngpisech znatku , buh*
(ilu) a syn a nastupce jeho Naramsin jediny zove se trvale ,mocny bah z
Akkadu* (danum ilu Akkadim-ki, viz Thureau-Dangin: Sumer. u. akkadische
Konigsinschriften, str. XVI.). Pfikladu Naramsinova nasledovali pak jesté jini
jeho casové nejblizsi néstupci. Tak mistodrzitel Lagase a slavny jeho viadce
Gudea zove se jednou ,bah", (v ndpise jednom c¢te se totiz: , Gissar $a ilu
(dingir) Gudea' t. j. ,hg boha Gudey"). Jeho soucasnik alenni pan krdl Dungi
z Ur pijimajméno , biih své zeme", podobné jeho néstupce Pursin. jemuz byl
také postaven chram, Jeremias (jehoz ,, Handbuch, etc." prévé citujeme) tvrdi,
7e sochy krdu té doby mely viubec devociondni Gcel, a, celkem vzato,
officielni pojiméni krda jako boht v onom urcitém obdobi historie jest patrné
piechodnym. Jiné doklady, i pozdjsi, na néz klade Jeremias velikou vahu,
jsou rozhodr¢ jiz neofficielni a dokladem spise byzantinismu poddanych, nez
nazoru samotnych vladari. Tak jmenovité castéjsi pojmenovani krélu jako
boht v sumerskych hymnéach, nebo identifikovani zemielych krat s bohem
Tammuzem (jako s Usirem v Egypte). Stejné slusi pojimati i razna vlastni
jmeéna, v nichz projevem premrsténé loyality prohlasuje se krd bud’ za boha
(na pi. ve jméné , Sarrum-ili“ = ,kréd jest mym bohem*), nebo aspoii po své
smrti za hvézdu — jako v Egypté. (Tak zachovano jest jméno: , Parsin jest
hvézda Jupiter.) Sem patii kone¢né i znameé babylonskeé prislovi, podle jehoz
poslednich slov ,— — jest krél bohorovny*. Rozhodné se spokojovali pozdgjsi
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vlédcové spise jen blizsim vyjadienim svého poméru k bohum, bud’ s
piibuzenské, neb jiné stranky. Na pt. zminény jiz krd babylonsky a
z&konodarce Chammurabi zve se , télesny bratr boha Zamamd', (a¢koliv i tento
krd zve se ve svém zakonniku ,ilu Sar ai“, t. j. ,bozsky krd mésta‘, a na
jiném mist¢ té& ,dunecéni buh Babylonu®). Pravidelné zboznéni viadca
hetitskych, pokud Ize vibec mluviti o nich jesté ve vztahu k babylonské
kulture, nutno vysvétlovati nepochybnymi  egyptskymi  vlivy v dobé
amarnacké. Jinak uzivali spise kralové babylonsti i jegjich predchidci jako titulu
vystizeni vztahu svého k jednoté tohoto svéta, jak ucinili jiz Sargonovci svym
nazvem ,krau c¢tyd svétovych stran. Tato hodnost objevuje se u kréu
asyrskych ve formeé titulu ,Sar kissati“, t. j. krdl jednoty (svéta). Vubec
vl&dcové asyrsti oproti kradlim babylonskym, tirebas jako dobyvatelé Egypta a
ovlivréni pasobenim tamni tradice, neodvazovali se prohlésiti se bohy ai na
vrcholu své pychy spokojovali se ngjvyse basnickym piirovnanim k boham,
aneb, (ztidka) predstiranym ptibuzenskym vztahem k nim. Tak Sinacherba,
jeden z nejzpupngjsich vliadaia Asyrie v jgim nejvetsim rozkvétu, prirovandva
se toliko v jinak chlubné bombastickém vyliceni bitvy u Chaluli s Babylonany
(Taylor Cylindr) k boham, ika, ze ,,— — zuril jako Raman (bah boute)”. Také
o vnuku jeho krdli Assurbanipalovi pravi se, ze jeho matkou a kojnou byla
sama bohyn¢ asyrska |star, predstavovand jako bozska krdvav jednom népise,
v némz bith Nabu apostrofuje krél e takto:

»Malicky jsi byl, Assurbanipale, kdyz jsem t&é nechal na pé&ci
krdlovné z Ninua (Istaie),

dlaby jsi byl, Assurbanipale, kdyz jsi sedava nakliné krdovnyz
Ninug;

ze ¢ty cetkd, jez do tvych Ust byly viozeny,

nadvou js ssdl, dvémaz nich obli¢g jsis prikryval.”

(Jeremias: Handbuch etc.) Také vicekrae jiz zminény krd Chammurabi
nazyva svou matkou ,, moudrou bohyni Mama (Istar)".

V oboru magie neodvazovai se knezi, kteri byli officielnimi
provozovati carodgjstvi, nikdy, jednotiti se s bohy. Vrcholem vztaha bylo
toliko prirovnani magikovo k nejvyssimu bohu zem¢ a vlédci kouzel bohu
Mardukovi. V jednom zachovaném ritudlu, ¢i vlastné prirucce, jez méla pouciti
knéze carodéje, kdy a jakych kouzelnych texta by bylo pouziti v ur¢itém
piipadé, ¢teme: ,Zaklindnim (pouzivanym v tomto piipack) je zaklinani
Mardukovo: (jez zni) ,Kouzelnik jest obrazem boha Marduka.” Tento
pojem ,obraz, (asyrsky salam(u), upomin& na réeni bible, podle niz stvoril
buh ¢loveéka , k obrazu a podobenstvi“ svému. Totéz pravi se na jiném misté o
krali, (viz Jeremias, Handbuch, Thompson Rep. 170, Rev. 2):



»Sar kissati, salam il Marduk atta’, t. j.
»Krali svéta, ty jsi obraz boha Marduka.

Jinak vystupovali knézi magikové ve svych ritudech ngvyse jako
poslové, vyslanci bohd, rovni v té priciné démonam, ktei pak zhusta byli
poklédani za posly boziho hnévu. V kouzelné sbirce Surpu, V., vers 175, éte
se na pr. (Jastrow: Religion, 1). ,Svaty zaklina¢ Eav, Mardukiv posel jsem

-z

ja*

V jiné kouzelné sbirce, zvané Utukké limnuti (Zli dablové) Il1.,
pravi o sob¢ kouzelnik (v sumer. znéni textu):

»mae U Enginamen,
mae |0 Damgal nuna men,
mae 0 kingea Silig-10-8&r men ...“, t.].

»Jajsem Engi-uv muz,
j&jsem Damgalnunin muz,
jajsem muz vyslanec Silig-lG-8ér-av ...".

(Poznamka: Engi = bih Ea, Damgalnuna, bohyng, jeno manzelka,
Silig-l0-3&r jest jedno z prastarych jmen neznamého jinak syna Eova,
pienesené pozdéji na Marduka) Nikoliv tedy zosobnénim bozim, toliko
vyslancem (Sumersky: kingea nebo kinga) zve se knéz-kouzel nik.

Tolik o identi¢ni methodé subjektivni, jgjiz principem jest jednota, ¢i
giednoceni subjektu a objektu k dosazeni libovolného magického ucinku.

Co se ty¢e druhé methody pravili jsme jiz, ze se déli na formu
essentialni a analogickou. Form¢ essentidni dali jsme zaponsky nézev
nazoraer, Cili v t&e fefi také migavari, nebot’ v magii tohoto naroda dosla
zminéna methoda poprvé pozornosti a theoreticky spravnéno pojmového
vystizeni, (v terminologii a nauce buddhistické literatury okkultni). Pon¢vadz
methoda zastupovéni tvaori viastni jadro aktu ocarovaciho a evokagniho a jest
piimo charakteristickym rysem babylonského okkultismu, bude o ni povédéno
na prislusném misté zvlasté. Analogicka forma druhé methody, jez spociva na
nauce o obdob¢, analogii, souvisi svym vyvojem se vznikem astrologie, jgiz
kolébkou jest pravé viast Sumerii a Akkadi. Po celou dobu vykvétu babyl.
kultury ajejiho okkultismu stala vsak analogicka methoda jako prakticky prvek
celkem v pozadi a nemgla tak dominujiciho postaveni jako methoda
essentidlni. Teprve Kabbala a arabskd magie pochopila jegi dilezitost a
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vypracovaaji v systém takovy, ze bez ni nebyl by vibec zapadni okkultismus
tim, ¢im vskutku byl, totiz zvlastni soustavou pro sebe. Nez, co jest vlastné v
babylonském okkultismu j&drem této methody, resp. nauky, vystizené
Smaragdovou deskou ve veété: Quod superius sicut quod inferius: ,co jest
nahoie jest jako to, co jest dole”.

Jednim z negjdulezitéjsich axiomt okkultni nauky starobabylonské jest
dogma: Mikrokosmos jest vérnym obrazem Makrokosmu. Nebesky vesmir
zrcadli se az do nggmensich podrobnosti ve Svété realném, jak u véci nezivych,
tak hlavné v ¢lovéku. Nazor tento, jdouci ruku v ruce s objevenim a vyvojem
astrologie, formulovan jest v literarnich pamatkach na jednom misté takto:
(Tak zv. ,K-text*, uvergnil Virolleaud v dile ,, Babyloniaca“ IV., str. 111, Z 41
[, viz také: Jeremias: Handbuch, etc.):

Littum, Sainasamé sinitum, inairsitim $init, sainairsitim sinitum,

inasamé sinit!“, t. j.

»Znameni na nebi vytvorené, (i) nazemi setvori, (to), jez nazemi se

vytvorilo, nanebi se tvori®.

Shoda s prislusnym mistem Smaragdové desky jest vskutku napadnou.
Podobr¢ v Ascensio Jesaiae (proroka Isaiase) mluvi se (7, 10, 2) v podobné
shodk s Trismegistovou deskou: , Tak jako nahore jest tomu i na zemi, nebot’
obraz toho, co v nebi jest, jevi se i zde na zemi.* Podle dislednych dedukci
nauky o astrani analogii mluvi tudiz okkultni véda babylonska steiné o
nebeské Zemi, jako nasi zemi zde dole. Na nebeské pléni rysuji se urcité
obvody, pojmenované podle krgjin, zemi a statt pozemskych, jako pravzor
stiedoveékych a az na nase dny platnych astrologickych doktrin o tom, ze kazdy
stat a zemée stoji pod vladou urcitého hvézdného okruhu, zviasté zoodiakdniho
souhvézdi. Na pi. souhvézdi Skopce rozdéleno jest v babylonské astrologii
nasedovné: (viz Virolleaud, Astr. Chald. Ktar, XXVI., Z 22-27; Jeremias:
Handbuch etc.) Jizni ¢ésti souhvézdi odpovida zem¢é Akkad, severni Subartu
(Asyrie), vychodni Elam, a zépadni Amurru (zemé Amoriti). Podobné, le¢ co
do svétovych stran rtzné rozdéleni pripisovano i povrchu mésice. Také
pozemské feky maji své astrlni vztahy; zachovén jest Gdg o , hvézde reky
Tirgidu" a ,Eufratu” (kakkab nar Diklat a kakkab n&r Purattu), a prirozeng i
meésta, bohové a vyznatné jejich chramy. (O nékterych podrobnostech bude
povédéno jesté na prislusnych mistech, ackoliv astrologie sama o sob¢ jako
divinatni oddil magie nemuze byti pro svoji obsahlost pojata do tohoto dila.)

Strucné shrnuto: Nauka o vzgemné analogii makrokosmu a
mikrokosmu a hvézdnych korrespondencich byla vybudovana dokonale jiz v
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okkultismu babylonském, v praksi v§ak nedosla jesté plného ocenéni; zvI&te
obdobnost rostlin, fauny a ¢lovéka, (v celku i ¢astech) k astrdlnim stiediskam,
(coz tak charakterisuje kabbalistickou stiredovékou astrologii), objevuje se v
piislusné literatuie jesté pomérné primitivne.

Kapitola 10.

O PUVODU MAGIE A JEJIM ROZDELENI
PODLE PRAMENU BABYLONSKYCH.

Magie a esoterni védy vibec byly podle babylonskych nézori od
pradavna vysadou a majetkem bohi. Jen s jgich svolenim prichézelo shiry
védeéni, jen oni sami propuajcovali svym mil&ckam z pokoleni lidi znalost
magickych sil a dovolovali jim jich uzivati. Tento nazor souvisel Uzce s
pojetim boht jako nadprirozenych bytosti a vtéloval se prakticky ve viru v
existenci universalni kouzelné sbirky ¢i knihy, v niz jest obsazeno bozské
védeéni o magickych siléch, pireméhgjicich obycené a pomalé piirodni zékony.
Jest tézko fici, zda mélo na tuto viru o kouzelnych knihach bohi vliv
podvédomi lidstva, jez svym instinktem tusilo existenci nesmirné astrani
plang, kde jako v knize, nikdy nepomijejicimi obrazy natrtana jest Minulost,
stggné jako Pritomnost S Budoucnosti, kde predem jsou zodpovéedeny
vsechny otazky, a kde vsechny moznosti o¢ekavaji svého spinéni v rednu
tohoto swéta. Pro jasnovidce byl nezmérny astrani svét — ha-Adama,
knihou, ¢i spise podle tehdgsich nézori velikou deskou, po jgiz
nesmazatelnych runéch sinou se prsty ¢toucich bohu a z nichz jest nékdy
dovoleno i lidem cerpati zpravy a odpovédi na otazky. Tato vira v nebeské
desky osudu bylajist¢ podporovana bezprostiednim vlivem, jakym na vnimave
duse primitivnich lidi pusobila z&iva krésa hvézdnatého nebe. Zarici hvézdy,
svitici pod nebem Orientu daleko syt¢jsim leskem, o némz s nedovedeme
uciniti predstavu my, synové mizného severu, musily vzdy vzbuditi hluboky
dojem v dusi ndroda, jenz se pocal rozhlizeti kolem s touhou po poznéni, zatim
co jeho vrstevnici v pralesich Evropy i jinde, zili tehdy jesté polozvirecim
zivotem doby kamenné. Nejdiive pastyti, kteri hlidali za noci v kosérech ovce
a skot zavlahych noci sinearskych o samoté pod hvézdnatym nebem, vsimali s
tichého chodu hvézd za noci, sledovali, jak se ohvézdéna nebesa zdanlive
ota&ela kol jednoho bodu na severu, a zieli pii tom a uvédomovali si ngpadné
skupiny, jez rysovaly jasnéjsi hvézdy v okolni zmeti hvézdného prachu. Potom
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je bezdkky srovnavali se zndmymi predméty a davali jim jména podle nich: tak
vznikla souhvézdi a jegich ndzvy, zachované vétsinou az na nase dny.
Pozorovéni téchto prvych hvézdari neuslo, ze nekterd souhvézdi ukazuji se jen
po ¢ast roku, zistavajice jinak za obzorem. Usuzovali tudiz s jegjich objevenim
se na souvisdost s ro¢nimi po¢asy a z pochopeni téchto prvych vztaht a
vzgemné zdvidosti véci horenich a dolenich vyvijely se pocétky astrologie,
kdyz vyznamnost nebeskych zjevt vztazena byla ngen na vrejsi fenomeny
piirody, nybrz i vnitini déje a osudy lidi, narodu, kradd. Jest zbytecno
debatovati o tom, zda nérodové planin babylonskych spatfovali v pasobeni
hvézd primérni piiciny, misto, aby jako proziravéjsi magové pozdgjsich dob
spravné héadali, ze ngblizsi priciny svétového deéni tkvi v neviditelnu plané
astralni, jgimz ukazatelem jest hvézdnda viditelna plan nebeskd, jez nepiasobi
piimo na osudy lidi, nybrz je toliko naznatuje, jako cifernik hodin toliko
ukazuje Cas, netvori jg viak. A tak, at’ bylo hvézdnaté nebe posuzovano jako
prvé vychodisko svétového déni, ¢i toliko jako nejspodnéjsi viditelny relief a
ukazovatel pasobeni bezprostiedné nevnimatelnych piic¢in v astranu, videli v
ném vzdy babylonsti magové kouzelnou desku popsanou bohy a obsahujici
veskeré Osudy celého svéta.

Opustme nyni tuto basnickou episodu a opiemez tuto theorii fakty:
,Bozska veéda', pravi Jeremias ve svem dile , Handbuch, etc.": ,byla podle
viry babylonské takika kodifikovana na hvézdnatém nebi.” Hvézdy zvou se
proto Sitir samé, nebo Sitirtu Samami, coz obé znxti ,pismo nebes”.
Toto krasné, poetické pojmenovani stalo se casem obvyklou metaforou, takze v
jednom novobabylonském syllabari, (tak zveme klinopisné pomucky, z nichz
se zaci ucili znati v klinovém pismu dlabikovy i slovny vyznam jednotlivych
znaku), preklada se sumersky klinopis mul, (hvézda), misto slovem kakkabu
(asyrsky téz hveézda), pojmem Si-tru, Sitirtu = pismo. (Syllabé tento
uvergnil Bezold r. 1888; 83. 1-18, 1332, kol II., 27-28; item viz Jensen:
Kosmologie, str. 45, Jeremias: Handbuch, str. 18.) Tento nédzor <dilgi s
Babylonany i dédici jejich kultury, Zidé.

Tak ¢temev knize Jobove, kap. 38., vers 33.:
,Hajadata chukoth $&mgjim, im tasim mistaro béaree?, t. j.

»Zdali zn& ¥&d nebes azdajsi ustanovil jeho ,,pismo*” (= z&kon) na
zemi?.

Pojem zakon, nebo vlada tlumaoci zde hebrejstina sslovem mistar, doslovné

pismo. (Ziggmeé od slovesa §atar = psati, asyrsky Sataru, odtud Sitirtu, pismo,
hebrejsky mistar.)
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Poznamka: Bible kralicka nepteklada tudiz totéz misto presné; za sprévny vyraz
»pismo”, kladouc slovo ,, panovani“. Také Dr. Jindiich Hrozny ve svém nejnovéjsim prekladu knihy

Jobovy (Knihy vychodni, svazek V., 1921, vydal Shajdr, Kladno )

Take arabska veéda a jgi astrologie spatiuje ve ,vécnych hvézdach®
knihu bozského zjeveni, jak dosvédcuje Koran, Sura 45, 1-4: ,Kniha zjeveni
jest od Boha, nebot jak nanebi, tak i na zemi jsou znameni pro veérici”. S touto
utkvélou predstavou astrologie o ,pismu hvézd®, jimz jsou naértany na
nebesich tajemstvi vsech osudt a védeéni, souvisi az po nase ¢asy zachované
porekadlo: , tak bylo psano ve hvézdach*, pouzité tam, kde Arab prosté rekne:
.muktab“, t. j. ,jest psano“ (rozum¢j: na nebi, v knize osudu). Pojimani
souhvézdi jako tajemného nebeského pisma mélo svij vliv snad i na vznik
alfabety zapadosemitské (hebrejsko-fénické); k precetnym theoriim o pavodu
jegim pricinuje aspon astrani vyklad na pi. asyrolog Hommel (Grundriss d.
Geografie u. Geseh. d. alten Orient, str. 96), dde Winckler (Altorient.
Forschungen, III., 95) nebo Stucken (Ursprung d. Alfabet). VVychodisky této
theorie jsou bud’ tak zv. ,,domy* planetarni ve Zvitetniku u prvych dvou, nebo
,MESIENi stanice” (u Stuckena). Nesmime totiz — pies vsechnu smélost téchto
vykladi — zapominati, ze prva pisma, a sice jak klinove, tak i afabetické
znaky, byla bezpecné obrézkového puvodu, tak jako na druhé strané i
souhvézdi predstavovala obrazy.

Nez dde Podle babylonské viry byla nebesa popsanou originani
deskou magickych védéni a Osudu v celé své nesmirnosti. Brzy vsak nabyvala,
patrné ve shodé s nevysvétlenou existenci téchto znalosti na zemi, mezi lidmi
vrchu domnénka, ze si bohové mohou poriditi opisy kouzelného textu, psaného
na obloze hvézdami, a tyto opisy sckliti i s vyvolenymi smrtelniky. Tato vira
proniké pak zkazkami babylonskymi i naroda sousednich od dob nejstarsich.
Babylonské texty jiz u Sumerd mluvi v té priging o , tajemstvi®, , tajné vads"
bohii. Sumersky vyraz pro tento pojem jest E3-tu, nebo E$-bar, asyrsky
,piristu”, nebo , nisirtu”, tieti, mén¢ obvykly termin je ikkibu (vlastné:
vyrok, réeni, souvisi s kibu = mluviti?). Toto tgjemstvi vztahovalo se jak na
nebe, tak i na zemi: nisirtu $amé u irsitim, a drziteli jeho byli ,velici
bohové“ (nisirtu sa ilani rabuti), prirozené nejcastéji nejvyssi trojice boha
Anua, EnlilaaEy. Také viak o ,ikkibu* boha Nabu-a a Marduka se mluvi, coz
se ovsem datuje jiz z doby pozdéjsi, (Pozndmka bih Nabu (doslovné
»prorok*) byl bohem veédy, obchodu (jako Merkur) a vesteb, Marduk byl
nejvyssi bih meésta Babylona a se vzristem jeho politického vyznamu
nejvyssim bohem vibec.) Nestarsi svédectvi o ,nisirtu® pochazi vsak
rozhodn¢ jiz z doby sumerské. Prvym, komu bylo na zemi ,tajemstvi“ (nisirtu)
bohy sdéleno, byl podle mytha babylonskych jeden z 10 legendarnich krau-
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herou, kteti po desititisicileti viadli pred potopou zemi, (v bibli analogie: viada
patriarcht), a sice sedmému z nich, jménem En-me-dur-anki, jenz vl&dl
jako krd v mésté slunce, Sipparu. Jméno jeho zachoval téz fecky historik
Babylona Berosos (ve svém, Alexandrovi vénovaném dile , Ta babyloniaka*) v
fecke transkribci Eudorachos. Tomuto bgecnému krédli svéreno bylo tudiz
jako prvému, tajemstvi magie a esoterismu viitbec moudrymi bohy, aby je sdélil
lidem pro jejich potieby. V staré magické sbirce, zvané Surpu (k niz se jests
mnohokréte vratime), jest zachovana legenda o tomto krdli Enmeduranki-m, z
niz uvadime nésledujici verse. (Pavodni pieklad z transkribce, uverginéné
Frankem v jeho , Studien z. babyl. Religion"; viz také Zimmern: Beitrdige zur
Kenntniss d. bab. Religion.)

Poskozena misty deska nese oznaceni ,, Zimmern, RitualTafel, Nr. 24".
Text asyrsky:

Vers:
1. En-me-dur-anki sar (a) Sippar,
2. nardmilu Animilu Enlil ilu Ea
7. samnéinamé natalu nisirti ilu Animilu Enlil ilu Ea,
8. duppi ilani takalta piristi samé u rsitim lamadu,
9. gis erinu naram ilani rabuti usatmechu kétsu.
Preklad:

1. Enmeduranki, krdl ze Sipparu,

2. mil&ek boha Anum-a, Enlila, Ey,

7. Olgj navodé pozorovati, tajemstvi bohi, Anum-a, Enlila, Ey,
8. desky bohu, vésténi z vnitinosti, tajnou védu nebe a zemée
vyzkoumati,

9. (a) chopiti se cedrové hole (tomuto) mil&ku velikych boha dali
mu (tito).

Jak z textu patrno, mluvi se zde soubézné o deskach boht (duppi
vedle nisirtu apiri$tu (tgemstvi), jez zde ndezi ngjvyssi bozské trojici. Jak
dae vidno, jedn& se tu o darech magiae experientis (zvédné), jez ovsem neni
predmétem tohoto dila. Presto vsak budiz aspon upozornéno na hlavni praktiky
jasnovidectvi v téchto prastarych dobéch (text pochézi z tietiho tisicileti pr.
Kr.), jez spacivaly v oleomantii, totiz ve vésténi z duhovych kol atvard, jez
tvori olg navodu vylity, a pak v haruspicii, t. j. predpovidani z Utrob obétnich



zvitat, jehoz vyndezci byli pravé Babylonané, resp. Sumerové, a ktera dosla
pozdji takové obliby, rozsiteni a officielniho uznani u Rekd, Etruski a
Rimani. Taktéz jest pozoruhodnou zminka o cedrové holi, odznaku to (Ci
magického nastroje?) c¢arodéju-knézi vubec nebo aspoi véstca. V dalsich
versich této pozoruhodné legendy vyprévi se ngjprve (tymiz slovy co svrchu) o
tom, jak Enmeduranki prenesl bazské védomosti na sveé nastupce knéze-véstce,
neb carodéje, a vytykgi se dle dilezité osobni pozadavky, jez byly
podminkou prijeti do knézské t¥idy magi, nebo vestah. V legende ¢ini se casta
zminka o wvésteckych shirkach, jez c¢inily patrné zéklad, neb dokonce
kompendium officielniho vésteckého umeni, a slouzily také za ucebnice zaka
na chramovych skolach, zvanych bit mummu (dim moudrosti), jejichz
obdobou byly zminéné jiz prorocké skoly v Isragli, tak kruté jednou krdlem
Saulem rozmetané. Tento motiv, totiz odevzdani tgjemstvi nebes, napsaného na
deskéch (duppu) do rukou smrtelnikt bohy samymi, naslo také pozdéji obdobu
v babylonskych pamétkéch. V (vodu slavného zakonika kréle babyl.
Chamurabi-ho na pt., jest obrazem i slovem naznateno, jak zbozny krd
priblizuje se pIn dcty k tranu boha slunce Samase (jenz suje ilu $a ké-néti =
buh prava), aby pfijal z jeho rukou prvotni text svého kodexu. Této myslenky
pouzil také nezndmy auktor Mojzisova Pentateuchu a plagidtor babylonskych
prament, aby tutéz udalost pienesd na 1000 let pozdgji zijictho Mojzise, jenz
také podle pisma ptijal z rukou Hospodinovych na Sinai na desce vyryté
desatero. Podobn¢ i postavu Enmeduranki-ho ma bible. Jest jim znamy
Chanoch, ¢ili Henoch, syn Jarediv a sedmy z pokoleni Adamova. 365 let zil
Henoch na zemi, a 0 ném jediném z vycitanych potomka Adamovych zminuje
se Genese v kap. V., vers 18-24, ze byl obzvl&tnim mil&kem bozim, nebot’
»chodil Henoch stale s bohem a nebyl vice vidin, nebo vzal ho Buh* (preklad
bible Krdlické k versi 24.). Obdoba s Enmeduranki-m babylonskym jest
napadnou i vzhledem k tomu, ze byl Henoch, stejné jako onen oblibencem
bozim, i ze byl také sedmym Vv pofadi legendarnich patriarchu, ktefi zili pred
potopou a Vvl&dli lidem od ¢asi Adama az k Noe-ovi v poctu desiti. Bible
ovsem necini zvl&stni zminky o Henochové knize, za to talmudicka literatura
po piikladu babylonské legendy o Enmeduranki-m vytvorila tradici o knize
Henochovg, o niz se tak mnoho mluvi ve stiedovékém okkultismu evropském
jako o ztidle bgjecnych védomosti a arcidilu magie. Vzhledem k tomu, ze krom
piecetnych narazek se v pritomné literatuie vlastné o knize Henochové mnoho
nepovida, odkazuji ¢tendie v této véci aspon na jeden obsirngjsi pramen, v
némz se ¢ini ponékud podrobnéjsi zminka o knize Henochov¢, nebo aspoin o
onom, patrné apogryfnim dile, jez se za ni ve stiedovéku, neb i pozdgji
vydavalo. Pramenem tim jest Kiesewetter-ovo monumenténi dilo: Faust in
der Geschichte u. Tradition d. Volker, dil II., str. 59, 2. vydani z r. 1921.
Zgjimavo jest, zei ndzev kniha (oproti pouhé desce) — hebrejsky sefer mav

55



tomto vyznamu zde obdobu v babyl. knize, zvané Sipru (= sefer) boha
moudrosti Ky, jeiz zbozné prechovavani ndlezi krdam. (Viz: Rawlinson,
Cuneiform Ineriptions of Western Asia, London, etc., IV., 48, Obv. Z. 7, také
Jeremias, Handbuch.) Pokud se jest¢ Henocha tyc¢e, jest podnes také mezi
Araby jmin za vyndlezce (vedle Herma Trismegista, Chana, syna Noe-ova,
nebo i Daniela) — geomantie, zvané Araby Darb-er-ramal (nebo — raml),
dulezitého to odwvétvi El-kihane, (veésténi) vabec. (Viz: Lane: Arabska

spolecnost etc.)

Bih Ea, jako pan moudrosti, uvédél se i jinak jako pavodce neen
tajnych véd, nybrz vsech védomosti (i praktickych) vibec. Jiz svrchu zminény
Berosos, déjepisec a babylonsky knéz boha Bél-Marduka zachoval ve svém
(bohuzel ztraceném) dile o dgjinach babylonskych povést o uciteli lidstva,
bohu Eovi, jiz zde podavame zkrécend podle Eusebiovy Chroniky, I., jez
pievzala atak zachovala nékteré vynatky z onoho ztraceného dila Berosova: V
Babylonii zila na pocatku smés hrubych, primitivné jako zvitata zijicich lidi.
Tu z blizkého more vystoupila jednoho dne z rana podivna bytost, z polaryba a
z pola clovek, s rybim télem, lidskyma vsak nohama a taktéz lidskou hlavou,
vyrastgjici pod hlavou rybi. Lidsky hlas a neoby¢gna moudrost
charakterisovala tohoto tvora, jejz zove Berosos Oanes, patrné zkomoleninou
ze sumerského Ea-cha-(nna) = ,Ea-ryba“. Bih ten zvan byl odtud téz
Gal-cha-(nna)-apsu = ,Veika ryba mote". Cely den, nepozivajic pokrmu
ztrévila ona bytost mezi lidmi, poucujic je ngen o obyceinych uménich
praktického zivota (kémerosis), nybrz sdélovala s nimi rozliéna vyssi umeni,
znalost pisma a veédy (mathémata) tak, ze od téch dob pry nikdo nevynasel
néco nad to. Na vecer pak vracel se bih Ea-ryba do svého vodniho Zivlu, aby
se objevil opét druhého dne z réna. Syncellus uvadi jeste k této povésti, ze se
pozdéji objevilo vice podobnych tvoria. Také Oannes zanecha pry lidem na
konec ,knihu“, zvanou Berosem Logos, O stanim fizeni a spravovani
verginého zivota. Vedle Berosa i Helladius (misto u Fotia) dotvrzuje
existenci ,, rybiho muze* (zvejg Oés) stejnych vlastnosti jako u Berosa a pravi
0 ném, ze zna ,astrologii a literaturu*. Totéz tvrdi o bohu Eovi pod
zkomolenym jménem Euadnes, Hyginus ve svych Tabulae. (K predchozim
citétam viz Jeremias: Handbuch.)

Tradice o universdlni, zprvu desce, pozdgji knize kouzel, jegjimiz
vlastniky jsou bozi, propujcujici ji nékdy oblibenym smrtelnikim za ur¢itym
cilem, jest prototypem vsech poveésti o ¢arodéjnych knihach, darovanych duchy
apod., pozdji o pekelnych zatarich, jez, ku podivu, provézeji kulturni historii
naroda vsech dob. U Egypt'ani mluvi se na pi. ¢asto o ¢arod¢jné knize boha
Thota (= Herma [Trismegista?]), vyndezci pisma a prvnim uciteli lidstva
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Také zde je nutno dobrovolné propajceni knihy ¢lovéku a nasilné, neb Istivé
jgii uzmuti piindsi pachateli nestésti, jak uvadi v eg. literatuie pavodni ,roman
Setniv”. (Prelozeny z démotického papyrusu poprvé Brugschem r. 1867 v
Revue archéologique, volné zpracovani ceské viz také u Zeyera ve
.Staroegyptskych povidkach", jesté |épe u Dra Lexy: ., Povidky o egyptskych
carodéjich”.)

Mame-li tuto obdobnost jesté doplniti, uved’me, ze i ve fénickych
zkazkéch podle Sanchuniathona jest egyptsky bih Thot (zde psano Taut)
ucitelem lidstva a tlumoénikem nebes, praveé tak jako Hermés Reki a jemu
odpovidgjici biih babylonsky Nabu (t. j. prorok, hebr. nabi). Také Cinané maji
bgj, podobnou té, jiz vypravi Berosos o Oanesovi. Jgich mythy sdéluji, ze za
¢asi cisaie Fuk-Hi-ho vystoupila z vod bud’ feky Hoang-ho nebo Meng-ho
obluda s konskym télem a draci hlavou, na jgimz hibet¢ byla upevnéna
znatkami popsana deska. Z téchto znacek odvozeny pak osminasobné kruhy
mystickych hexagramti Fohi-ovych v mag. knize I-king, a znacky cinského
pisma vibec. Myslenka o pivodu moudrosti z davného veéku, jesté pied casem
lidi jest vlastni i zidovské spekulaci kabbalistické. Spravné v té pricing
poukazuje Jeremias na stejny puvod hebrejského slovného kmene: 6lam =
veédéti a 6lam = vécnost, ¢as prvotni, coz v pozdjsi rabinské terminologii
znamena takeé ,svét”. Z této pojmove shody pronika vira v pavod Veédeéni
vibec, ato z Vénosti, nebo aspon z davnéeho ¢asu pred vekem lidi, kdy snad
jen bah, neb bohové vliadli v temnotéch chaosu.

O zgiimavém variantu na knihu Henochovu vyprévi Stanisias de
Guaita (,, Chram satamiv*, ¢eské vydani r. 1922, Sfinx, str. 89). Uvéadi zde totiz
misto z knihy ,De Essentiis Essenti-arum", pripisované svatému Tomai
aquinskému. V knize této se pravi, ze Abel, syn Adamiv (tudiz 2. ¢len
generace, co Henoch sdm byl 7.), skryl v kameni magické pojednani, jez po
potopé svéta odkryl Hermes (ktery?) a pouzival jg potom sam k zvlastnimu
Gcelu, o némz viz vice v citovaném dile Guaitové¢. Také legendu o Sybilinych
knihéch u Rimant, jak ji tlumogi Livius, mozno zaraditi k ukézkam vseobecné
viry o bozském pavodu véd a esoterismu zviaste.

Vedle povsechného vystupovéni ,desek taemstvi® v mythech
babylonskych mluvi se t& o magickych pramenech c¢isté omindniho
(veéstebného) charakteru, zvanych dup Simati = deska osudi (Simai mnozné
¢ido od slova simtu = osud). V babylonském eposu o stvoieni svéta, znamém
(podle pocétesnich slov) pod titulem Enuima elis, dostal tyto desky jeden z
prabohti jménem Kingu od personifikace chaotické Vody (= plén astrani, ha
Adamd), drati bohyn¢ Tiamat (tidmtum = akkadsky mofte, asyrsky: tamtu).
A kdyz bah Marduk, demiurg a organisator vesmirného poiédku premohl
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obludu Tiamat a rozdélenim jegiho téla stvoiil nynéjsi svét, povésil s, desky
osudu“ naprsa, anosil je, tak jako veleknéz zidovsky, zajimavéa to obdoba pro
panbabylonisty, nosil na prsou posvéatny therafim s 12 véstebnymi kameny a
dvémi onyxovymi(?) pieskami po stranach (urim a thumim). V jiném
babylonském eposu, jedngjicim jiz podle ndzvu (,Loupez desek osudu“) o
»dup simati®, (viz Schrader: Keilinschriftliche Bibliothek, VI., 47 ff), nazyva se
na jednom mist¢ drzitelem jejich bah Enlil, druhy ¢len bozské trojice, jehoz
mythy a vyznam byly pozdgji preneseny na boha Marduka Tato verse o
konetném drziteli desk osudu jest tudiz ptvodngjsi a starsi, jesté z doby
Sumerské. Vzhledem k svému vyznamu, jimz odpovidal egyptskému Thétovi a
Hermovi Reka, byl i babylonsky btih Nabu (= prorok) pokladéan za drzitele
desek osudu a bozského pisare zeme a nebes. Jeho vyznam byl znatny ve
zvédné (mantické, ¢i veéstebné) magii a zastinoval v tom sméru i vyznam boha
Ey samotného.

Tim jsme ukoncili stat’ o pavodnich nazorech babylonskych na pavod
magie a esoterismu vubec. Po pivodnim rozlisovani jednotlivych sméra podle
babylonskych theorii neni celkem stopy a musime s tudiz sami vykonstruovati
z prislusnych pramenu systematické rozdéleni okkultnich sméra, péstovanych
v Babylonii, a magie zvlaste, jak jsme také jiz v predchozich kapitolach
naznili.

Zbyva se jesté zminiti 0 zgjimavém poméru mezi magii a medicinou,
jak se ndm jevi z literarnich a jinych pamatek, zvi&té magickych texta.
Nebudeme ovsem pro nedostatek mista snad zvl&teé obhajovati babylonskou
védu pred zakorenénym predsudkem, jehoz pavodcem byl tusim Herodot,
podle néhoz bylalékaiské véda v Babylonii proti osvicenému pry v tom sméru
Egyptu v Zaostném piimo savu. Musime naopak konstatovati, ze alespon
okkultni medicina dostoupila zde skvélé vyse, jak nés o tom poucuji prisusné
texty, nesouci jmeéna hlavnich nemoci, o nichz jesté uslysime. Jiz Rawlinson a
noveji zvlaste Kiichler (Beitrdge zur Kenntniss der As.-Babylonischen Medizin,
Lipsko 1904) shromazdil vice textd, v nichz ceremonielni magie v I&eni
ustupuje cisté odbornym textam, jez by bylo Ize zafaditi nejvyse do oboru
magiae naturalis, pokud manipuluje bud jeste¢ carodejnymi, nebo i
piirozenymi silami rostlin, kament, etc. Pirechod mezi obéma smery jest ovsem
ponékud neurcity a znenéhly, a magickeé prvky vzdy jesté bezpecné prozaruji v
receptech o mastich, lektvarech a pod., jgichz pocet jest obsdhly. Pokud se
de obsaznou stat’ Jastrow-ovu v jeho dile: D. Religion Babyloniens u.
Assyriens, L, str. 379-392.
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Kapitola 11.

PUVODNI PRAMENY OKKULTNI
LITERATURY BABYLONSKO-ASYRSKE.

Zdrojem nasich védomosti o povaze babyl. magie a jgim rozsahu,
zahrnujicim doktriny o¢arovani a systém theurgicky, jsou z velké vétsiny
pavodni texty, bud’ jednotlivé, nebo celé rituani sbirky, jegichz Gcel jest zitggme
dan praktickym pouzivanim officielnich knézi-¢arodéju. Krom téchto
praktickych pomuicek existuje jesté celd fada episod a narazek hlavné v epické
literatuie starobabylonské, a teprve na poslednim miste zpravy cizich
soutastnych auktord o babylonském okkultismu, srovnavani s obdobnymi
naméty bible, s pribuznosti egyptskych kouzelnych papyrusi, a posléze daleko
pozdni doklady hlavné arabskych cestovatelti a historika, ktefi na pavodnich
mistech jesté po tisicileti shledavali ziggmé dédictvi babylonského esoterismu,
pokud se s nim ovsem, ato v hojné mite, neshledali v sou¢asnych okkultnich
nazorech svych vrstevnikia. Prameny pavodni jsou dochovany v takovém
rozsahu, ze se miazeme pokusiti s davérou o piesnou rekonstrukci zasad mag.
praktik a systémi babylonského okkultismu, a nejsme tudiz v téze véci
odkazéani na nepiesné, neb i mylné zpravy auktoru cizich, hlavné feckych, ktefi

L

pi. Herodotovi v liceni nékterych partii babylonsko-asyrské historie.

Konservatismus Babylonani, jegich prakticky duch, hlavné vsak
védymilovnost asyrskych krala, dala nam odkryti v prvé polovici minulého
stoleti prvni pamétky toho druhu nejprve ve ziiceninach paléce asyrskéeho krae
ASur-bani-aplua (Assurbanipala) v Niniveh. Tam byla v letech 1849-1853
Layardem a Hormuzd Rassdmem odkryta slavha knihovna jmenovaného
ngjvétsiho panovnikaiise Asyrské. Dik ohnivzdornému materiau, z néhoz byla
udélana (hlina), unikla osudu, jenz stihl tolik pamétnych sbirek od téch dob,
alexandrijskou bibliothékou, Araby spaenou pocinge, a knihovnou Lovaiské
university, Némci za svétové vaky zni¢enou, konce. A tak zistala az po nase
¢asy celkem bez pohromy ona proslulé klinopisna knihovna ve sklepich paléce,
jehoz zticené zdi nesou jesté po vice nez dvé tisicileti stopy pozéru, v némz
dobrovolné zahynul se svym dvorem a harémem posledni krd asyrsky Sin-
Sariskun, kdyz spojena vojska babylonsko-médska dobyla jeho posledniho
atociste meésta Niniveh. (Poznamka: Knihovna tato, po naezisti zvana
»Sbirkou kujundzickou“, jest nyni ozdobou Britského Musea. Asyrologem
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Bezoldem potizen k ni pétisvazkovy katalog: ,Catalog of the Cuneiform
Tablets in the Kouyoujik Collection of the britisch Museum, London".)

Kouzelné texty tam nalezené byly ovsem toliko opisy zarlive
stiezenych chramovych shirek zemé babylonské a ngjsou starsi nez ze sedmého
stoleti. To byly prvni pavodni magické paméatky babylonské, nové objevené.
Dalsi vykopavky, provadéné postupné v pahorcich (arabsky ,telloh*) zvanych,
jez zbyly namisté starych sidlist’, hlavné v§ak natroskéch historickych svatyni,
vynesly na svétlo origindly, z nichz byly potizeny opisy pro Assurbanipalovu
knihovnu, a vedle toho mnoho jinych, v ni neznamych pramend, ¢asto v
n¢kolika exemplatich, na raznych mistech nalezenych, jez nam umoznily
doplniti poskozené, nebo vibec chybgjici desky. Pocet t€chto prament jest jiz
velmi znacny, a nékteré z nich negjsou take jesté zpracovany, zatim co nové
piichazeli na svétlo pokracujicimi vykopavkami. Predmétem naseho dila
nebudou ovsem astrologické a omindni (véstebné) prameny, jez tvori as
polovici, neb néco vice vsech magickych texta vibec, nybrz pouze ty z nich,
jez se podle naseho rozvrhu obirgji magii obj. medidni, a to bud’ maleficiem
(ocarovanim), nebo theurgii, véetné nekromantie.

VZNIK: Babylonské chramy mély vzdy daleko veétsi vyznam ve
vergném zivoté, nez svatyné ostatnich narodu antickych, a chrdmy stiedoveku,
doby nasi arci nevyjimae. Byly ptirozenym stiediskem kultury. Nahrazovaly
stgjné nase nabozenskd Utociste, jako mista soudni, skoly, nemocnice, ae téz
bursy abanky.

Staly se jiz od prvopo¢dtku mistem nejcastéjsich verginych ukona,
hlavre vsak sidlem officielni magie a vésténi, coz obé v Uzkém vztahu k
medicine bylo vyhradnim Ukonem nébozenské liturgie. Zde ¢lenové knézskych
kast, pro jgichz dozité rozlenéni a organisaci nemame snad jinde prikladu,
piijimali do osetrovani osoby, postizené bud’ ¢ernoknéznickymi praktikami
svych nepidtel, bud” démony nemoci, nebo jinym zpasobem posedié, a
uzdravovali je opét magickymi obrady a pomahai jim zbaviti se nasledka
ocarovani.

Zde vznikaly jiz v negstarSich dobach, jesté Sumerské historii
nalezegjicich bud’ spontan¢ a ndhodn¢, bud’ umélou, védomou synthesou ve
shodk sveéené platnymi avsemi narodim spole¢nymi principy magie, kouzelné
ritudly, evokacni formule a zatikani, ¢elici proti vsem druhim démona a viem,
tehdy uzivanym praktikam zlocinné goetie. Kazdy chram, jakozto magicka
laborator po vytce, megl pavodné svij viastni ritudl. Ty jeho ¢ésti, jez se pak v
praksi osvédcily, zachovavaly se, dik vyznanému, po této strance,
babylonskému konservatismu, od generace ke generaci. Povést o nich rozsitila
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se i do chrému sousednich, kde byly adaptovany opisy pro tamni potiebu.
Vyznatnou technickou strankou podobného pramene byla patronace uréitého
boha, jehoz vztah k magické formuli byl dan bud jeho chrdmem, v némz
kouzelny text vznikl, nebo t& povsechnou charakteristikou a vyznacnymi
magickymi vlastnostmi bozstva. Tak biih Ea, predstavujici bozskou moudrost,
ducha svatého, a jakozto ¢len ngjvyssi bozské trojice, byl logickym pochodem
ucinén bohem magie kat’ exochén. Vodstvo, jehoz vliadcem byl, jest totiz ve
svété Zjevi pouze Obdobou a fysickym pélem okednu plané astralni, v niz se
odehravaji témetr po vytce magické pochody a jez predstavuje Vseobsahujici
pamét nasi zemekoule, z niz cerpaji vsechny jasnovidné a psychometricke
ukony. Bih Ea byl tudiz hlavné bohem vésteb, predstavou vsevédouciho
magického pramene. Jiné chramy mély opét jiného boha, jako predstavitele
magického pasobeni v nékterém smeéru. Tento bth vzat byl pak pfirozené
vzhledem ke svému mistnimu vyznamu i do textd, prevzatych ze sidla kultu
Eova, nebo i jiného boha Timto prechodem rozmnozoval se ponendhlu
magicky apara pokud se ty¢e dominujicich v ném bozstev, az tato technika
setkala s jinym jesté planem, totiz snahou vyzbrgjiti ritudl k vali jeho vétsi
acinnosti pokud mozno velikym, ne-li tplnym vyétem bozstev babylonského
pantheonu, ato jiz bez ohledu najejich lokani vyznam.

Na puavodnich mistech, i v nasedujicich svatynich, pouzivgjicich
urcitého magického procesu, vyskytla se brzy s objevem pisma pochopitelna
snaha zachovati znalost formuli pro praktické pouzivani, tim spise, ze
Uzkostliva presnost a Uplnost v jgich citaci byla ode davna zékladni
podminkou jejich Gcinnosti. Tato presnost by ovsem utrpéla pouhym Gstnim
tlumocenim texti S generace na generaci, proto pisemné jgich zachycovani
stalo se brzy ustdenou potiebou. Tak se hromadily v jednotlivych chrdmech
pisemné ceremoniely, uréené pro pouziti v urcitém piipad, neb i ptipadech
obdobnych, a obsahovaly vsechny, chramovymi magiky vyzkousené varianty
formuli a Ukonu pro jeden obor magického zasahu. Tato komplikace laky
potlacila pavodni réz sbirky jako souhrnu vsech moznych ritudla uréitého
chrdmu, a nabylo prevahy déleni kvalitativni. Jednotlivé chramy sousedni
piijimaly pak podobné sbirky, podle pripadi délené, rozmnozovaly je svymi
vlastnimi osvédéenymi formulemi a ikony arozsiiovaly je pak dae. Brzy vsak
komplikovanost t¢chto shirek stala se tak velikou, ze ji utrpél mnohdy i jasny
piehled o véci. Pricinou toho jest tudiz ngjen zminéné jiz pribirani jinych
lokdlnich bozstev k bohim pavodniho ritudlu, nybrz i GOzkostliva
konservativhost, jez nedovolovala vypustiti z pavodni sbirky pozdgjsi
piimésky ubirgjici jinak celému textu na zietelnosti.
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Tim utrpél leckde povsechny piehled technické stranky magického
ritudlu, ¢imz pavodni jeho vadei princip a vzgemny vztah jednotlivych ¢ésti
neni mnohdy docela jasny. (Nevime ovsem, zdatato okolnost neméla snad jiny
jeste uacel, ndmi nyni nepostiehnutelny.) Pies tyto nedostatky, ztézujici
pochopeni vlastniho postupu mag. Ukonu v urcitém pripad, zistdva vsak
odlisny réz a ucel jednotlivych shirek vzdy jasnym a v podrobnostech svych
poskytuje nam velecenny a hojny materidl k posouzeni rédzu babyl. magie a
jejiho ritudu.

STARI PUVODNICH PRAMENU: Neni pochyby, ze kouzelné
texty babylonskeé predstavuji zde nejstarsi vétev ndbozenské narodni literatury.
Tak zv. epos o stvoreni svéta, jenz podle tlumocenych v ném nazora jevi se
nam jako ngprvnéjsi z babylonskych legend a mythd, obsahuje ovsem v
podstaté stejné prvky, jako mnohé z magickych texti, avsak vzdy |ze jesté
nalézti mezi nimi takove, jegjichz primitivnost a ¢isté Samanisticky raz prendsi
se pravdépodobnym pavodem do nestarsich, takika praehistorickych dob
kulturniho zivota Sumerského, tak asi, jako velmi cetné texty pyramid presahuji
jisté o celatisicileti pocétek déjin starého Egypta. Pokud se tyce srovnani mag.
textd s tak zv. texty ominalnimi (véstebnymi), jsme ovsem na pochybéch
usouditi, které z nich jsou starsimi. Nejlépe bude vzhledem k pribuznému razu
mluviti o0 jgjich soucasnosti. Voditkem ve spravném posouzeni doby pivodu
mag. sbirek bude nejspise zpisob mysleni a nazory, v nich se jevici, jgichz
bezprostiednost, vyjma stejnodobé ominani literatury, nengjdeme v zadném
jiném druhu pisemnych pamatek starobabylonskych. Pri¢inou zachovani téchto
ngjstarsich prvkia byla pravé uzkostlivost, s jakou se hledélo na nezménéné
zachovani formuli v textu pavodnim, pod nebezpecim ztraty jgjich G¢innosti.
Hlavni, (ne vsak jedinou) pomickou pii posouzeni doby pavodu kouzelnych
textd jest zvI&te vyznacné postaveni, jaké témét ve vsech z nich zaujima bih
Ea, jehoz kult jest snad nejstarsim v celé zemi. Také v jinych piipadech
mizeme posuzovati staii kouzelného ritudu podle bozstev, v ném
vystupujicich, nikoliv vsak vyhradné. Nesmime totiz zapomenouti na celou
fadu redakci, jaké podstoupily texty v jednotlivych chramech v raznych
dobach. Tu by pak mohl byti i starsi text kladen do doby mladsi, zapomnélo-li
by se na zmirénou jiz snahu knézi vpraviti at’ z jakéhokoliv davodu jméno
svého boha do prepisovaného jimi starsiho ritudlu. Zvi&té po této strance
vynikli knézi potomniho ngjvyssiho boha zem¢, Marduka v Babylonu. Jgjich
Gsili, jdouci ostatré ruku v ruce se snahou babylonskych krdu po politické
centralisaci, jiz za vlady prvych z nich, ¢elilo tudiz k falSovani legend a textu,
aby v nich bah Marduk (s vyjimkou Ey) zaujimal odtud jméno nejpredngjsi.
Komplikovanost shirek svédci tudiz mnohdy spise jen o dob¢ posledni jgich
redakce, nikoliv o vlastnim pavodu jegich jadra Mame-li vsak uvédti
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Jastrow-ovo, podle n¢hoz pocétek redakce velkych sbirek treba klésti do
doby politického rozmachu, jaky pocal v Babyloné s prvou jeho dynadtii, t. j.
asi kol r. 2400 pt. K., a konené jeich zpracovani v jédru do r. 2000 pt. Kr.,
nepocitdme-li opisy z pozckjsi doby, zhotovené hlavné na popud asyrskych
krala, v nichz vsak nebyly jiz ¢inény vécné zmeény, a kde varianty pisait
spocivaly toliko v rozsifeni texti o jména pozdgjsich bozstev, ve shodé se
souwasnymi  kulturnimi a politickymi poméry. To plati hlavine o bozich
kassijskych a elamskych, pokud patii tito jiz do druhého tisicileti pr. Kr.
Celkem mozno konstatovati, ze hlavni redakce texta se ddly praubéhem onéch
Ctyt stoleti, kdy prva dynastie z Babilu uc¢inila toto mésto stastnymi vyboji
stiedem zemé, a jeho mistniho boha Marduka nejprednéjsim stétnim bozstvem.
Pokud se mista redakci tyce, ddly se tyto snad bezvyhradng toliko v chrdmech
Babylonie, ngim¢ v Babilu samém, nikoliv jiz tak v Asyrii.

Tolik se da souditi o stari hotovych jiz aznamych nam shirek. Tvrzeni
toto neplati vsak vylu¢né. V ohromném literarnim, dosud vsak ne zcela
zpracovaném pokladu chramové knihovny v mesté, kdysi zvaném Nippur, 0O
némz jsme se jiz zminili, ze jako hlavni chrdm boha Enlila byl t& Ustiednim
chrdmem zemé v dob¢ sumersko-akkadské, nalezeny texty, vesmés mnohem
starsi oné hranice 2400 let, do niz klademe jinak po¢atky prvych sbirek. Zgjisté
se zde vsak jedna vétsinou o magickeé ritudly, jez budeme znati jiz z pozdgjsich
opisi, jak se¢asto prihéazi.

Prirozen¢ nelze se také domnivati, ze by hlavni, nebo vsechny znamé
texty vznikly ngjednou; bylyt predmétem spontanniho a nikoliv umélého
vyvoje. Pozoruhodnym voditkem pro st&i texta byla by té& jgich
dvojjazycnost, t. j. vyskytujici se soucasné recense téhoz textu v prastarém,
ideografickém pismu sumerském, kde kazdy znak predstavuje vétsinou jeden
pojem v feci Sumerské, k némuz pak knézi pozdéjsich dob piipojili, kdyz jazyk
Sumersky vymiral a archaickeé pismo bylo jiz témét nesrozumitelnym, prepisy v
novéjsim klinovém pismu slabikovém a v feci semitské. Avsak ani tato
skutecnost nemuaze byti vzdy, jak déle jesté uslysime, absolutné bezpecnym
dokladem st&i néjakého textu.

RAZ A HLAVNI SKUPINY TEXTU, REC A FORMA:
Vrejsi formdni réz textd jest dan hlavné shirkovym jegich charakterem.
V zhledem ke své obséhlosti nespokojuji se jedinou deskou, nybrz tvoii skupinu
desk 09, 10, 12, 20 vice kusech. V protivé s obvyklym zptisobem oznacovani
shirek neb jedinotlivych literdrnich ploda v babylonském pisemnictvi podle
zataecnich slov textu (tak mythy, legendy, astrologické texty), maji kouzelné
shirky nézvy zvl&tni, vytykajici strucné jejich obsah. Z téchto sbirek dvé, pod
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celkem stejnym ndzvem Surpu a Maklu obirgji se témét zcela odarovanim,
ostatni hlavné démonologii, jak je patrno jiz z jegich nazvi (na priklad:
Utukké limnati [,Zli démoni“]). Vnitini, charakteristickou strdnkou texta
byla, jak zminéno, petliva snaha po zachovani pavodniho znéni, jez se dédilo
od generace ku generaci. Obsahem jgjich byly navody a formule ve vsech
moznych variacich pro urgity piipad magického zasahu. Tyto varianty splyvaly
¢asto pozdgji pospolu a mnohdy nelze ngjiti spravné hranice mezi nimi, coz
ponékud vadi porozumeéni celému postupu. Protoze pisarské uméni a literatura
v Babylonii vibec byla monopolem privilegované kasty knézi a verenych
(krdovskych) Urednikt, nemame jinych, le¢ officielnich textd sméru bilé
magie, ¢elici utokam zlych nigromantu a zdhubnych démoni. Tato okolnost
vsak nevadi pro poznani babylonské magie v jgi oboustranné (dobré i zlé)
pusobnosti, nebot’ officielni ritudly fidily se vesmés zésadou: similia
similibus curantur apostupovaly, trebas v obréceném smeéru vzdy tak, jako
s poc¢indi i magikové nepratelsti a profanni. Kromé toho patiilo k ustdené
Césti ritudlu podrobné vyliceni postupu a Ucinka cernoknéznickych praktik;
tento Gvod tvoril pak jakous exposici k viastnimu ritudlu. Pokud se tyceteci, v
niz byly magickeé formule sepsany, mame texty ¢ist¢ sumerské, bud’ ve starém
nare¢i eme-ku, nebo i v (pozdéjsim eme-sal, déle texty semitské, jgichz et
muzeme podle archaického razu zvati jednou akkads$tinou, podie novgjsiho
typu pak babylonsko-asyrStiou. Jsou vsak také zminéné jiz texty
dvojjazycné. Jejich existence nemusi byti vsak vzdy pFimym dukazem pro
starobylost doty¢ného textu. Bylo totiz ustdenym zvykem poklédati za
acinngjsi formule ve staré re¢i sumerské a psané t& ngstarsim znakovym
pismem (coz ovsem jest neprimym dikazem starobylosti zminénych
magickych texti) a tak mnohdy v pozdgjsich, mladsich dobach sklddany a
psany texty schvané takto, trebas réz a vnitini obsah jegjich oné prvotni dobé
neodpovida a prozrazuje periodu ¢asové mladsi. Podobné se ddlo i s pavodnimi
dvojjazyénymi texty. Jgich origind byl psén te¢i i pismem Sumerskym
(znakovym); pro snazsi porozuméni pripojovali vsak knézi pieklad v
babylonsting a pismem jim srozumitelngjsim (slabikovym), pod vlivem vsak
konservativnich nazori prepisovali tyto pieklady opét do Sumerského
klinového pisma znakového, ¢imz vznikly formané kuriosni texty tak zv.:
,bilinguer”, kde origindl byl ngjprve pielozen a piepsan, a preklad znovu
piepsan (nebo i prelozen) do pisma (resp. feci) origindlu, s nimz se ovsem
potom ponekud rozchazd.

Pokud se tyce stylistické formy kouzelnych textu, psany jsou mnohé z
nich, & ne vsechny, pravidelnymi slokami o 4, 6, nebo 8 dvojdilnych versich.
Obycegne byva kazdé dloce pripojen jesté jeden vers, jako tak zvana
,Responzio* (termin prof. dra Miillera. viz jeho ,die Prophten in ihrer



urspriinglichen Form"). Verse mgi mnohdy zcela patrné metrum (podobné
jako u mytha a v jinych té& textech), zvl&sté vynika v tom sméru jeden ritud
zminéné jiz sbirky Maklu, pojednédvajici o ocarovani. Z okolnosti, ze na pr.
druha sbirka toho druhu, (zvana Surpu) zachovéva ve svych versich metrum,
ackoaliv jest (v paté a sesté desce) psana jednak foneticky (babylonsky), jednak
,avojjazycné” (sumersky s mezitadkovym piekladem v babylonsting), da se
pravem souditi, ze textem pavodnim, (a tudiz z mladsi doby pochéazejicim)
bylo metrické zréni v babylonsting, jehoz prekladem jest teprve archaisovany
text Sumersky.

Tolik o textech se stranky vseobecné. Podrobnosti o jednotlivych
shirkach budou uvedeny teprve na konci tohoto dila, az se blize sezndmime s
démony a bohy zaklinani a s kouzelnym ritudlem.

Kapitola 12.

UVOD A ROZVRZENI LATKY.

Predmétem nasledujicich kapitol bude vlastni pojednani o babylonské
magii, a demonologii, resp. theurgii v celém rozsahu, vyjimaje ovsem magii
véstebnou, hlavné astrologii. Kromé tohoto druhu mantie byly, jak jiz feceno,
péstovany nejvice jesté dva druhy magickeé ¢innosti: maleficium (o¢arovani)
a theurgie. Ob¢ skupiny patii do oblasti troj¢lenné magiae obiectievae
medialis. Jgich troj¢clenny charakter bude té& systematickym voditkem v
rozvrzeni latky. Nejprve pojedndno bude o subjektu, pak objektu akonecné
omedialnich agenciich od autodynamickych pocinagje aferenciemi konce.

Byla zde jiz zdaraznéna ndpadné piibuznost theurgie a maleficia v
babylonské magii, jak co do c¢astého vzgemného zastupovani objektu, tak
hlavré po str. technické, v niz plati pro obé skupiny fenomeni tytéz prostiedky
apomicky. Z toho divodu nebudeme lisiti navzgem piipady zasahu démoni a
¢arodéja, mnohdy anonymnich a tim démonam i podobnych, struéné piipad
posednuti od aktu maleficia. Co se pak ty¢e démoni, mohou byti tito v praksi
babylonské magie bud’ subjekty, mediemi (nej¢astéji), nebo objekty. Bozské
bytosti vystupuji vzdy jen jako medidni, autodynamické agencie troj¢lenného
magického processu. Misto objekti nemohou bozské bytosti prirozené
zaujimati jiz vzhledem k povaze vlastni ¢innosti, jez spociva toliko v konech
bilé magie; jednak k vznesenému svému postaveni, jez je umistuje ovsem
vysoko nad démony, jiz jsou naopak podle babylonské tradice povahy témeér
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vesmés zlé a clovéku nepidelské. Pro vytyceni analogie bude tudiz o
démonech pojednano najednou a sice na misté subjektt hned za ¢arodgji.

Kapitola 13.

CARODEJOVE A CARODEJNICE V TRADICI
STAROBABYLONSKE.

Carodgj a ¢arodgjnice jsou, vedle démoni nejvyznadngjsi ¢initelé na
poli starobabylonského okkultismu. Jejich pojem nevyhranil se, snad vyjma
stegjnych celkem nézori u cernosskych kmeni jihoafrickych (hlavné Zulu),
nikde takovymi zpisobem a v takovém rozsahu, jako zde. Stredovéka nauka a
piedstava o carodgjich u evropskych narodi nese nesmazatelnou pecet
babylonského puvodu, a lisi se snad ngvyse ostrym vyhranénim vztahu
carodéju k d’@blum, hlavné pokud se tyc¢e paktu s nimi, a pak piikrou ethickou
protivou kouzelnictvi vibec vaci bohu. Podle svych officielnich nazoru
neuznavalo kiestanstvi jinych, le¢ ¢ernych magu; divy svatych nebyly nikdy
pojimany jako ¢arodgjnické kousky, nybrz vyhlasovany zazazraky, jez byly
jinak vyhrazeny toliko bohu. Tak piisného pojimani bohuprotivného charakteru
kouzelniki nebylo v Babylonii a v zemich jeji kultury nikdy. Skodlivost
¢arodéju byla posuzovénatoliko vzhledem k nepréatel skym pocinim jegjich vici
¢loveéku, nikoliv vsak se stanoviska zasadniho, mravné vyssiho. Okolnost tuto
vysvétluje nedostatek ethického smyslu a vyssiho posuzovani dobrych a zlych
skutkt viibec, coz odpovida strizlive praktickym a materialistickym nazoriam
Babylonant, alespoi v dobé nejstarsi.

Pokud se ty¢e nazvu ¢arodéje v babylonském okkultismu, znél
stejnojmenny vyraz v asyrstiné kasSapu = ¢arodéj akassaptu = ¢arodéjnice;
podobné nazev pro o¢arovani: kispu, z néhoz, jak se da jiz ze zpasobu psani
vsech téchto slov souditi, byly odvozeny také prvé dva ndzvy. Slovo ki§pu v
novoasyrském klinovém pismu jest patrné slozeno ze znaku kagu (Sabika
ka, coz v sumersting zna¢i ,0sta’), jemuz ve slovném pojeti mezi jinymi
odpovida té&z vyraz: pa (asyrsky): usta. (Viz tabule klinovych znaka v
Delitzschovych Assyrische Lesestiieke, str. 5). Uprostied pak onoho znaku pro
,usta“ vepsan jest mnohovyrazny klinopis asyrskymi grammatiky zvany
,battu“, neb ,itimmu", jemuz krom¢ jiného smyslu odpovida také pojem
matu: zem¥riti, matu: smrt. Vyraz kispu = ¢arovani, kouzlo, by se podlie
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mého n&zoru mohlo tudiz obrazné vysvétlovati jako: ,smrt v ustech (nebo
Feci)". Jméno kasSapu a kasSaptu (Carodgj, carod¢jnice) sestava pak ze
znakia: ,muz“, aneb ,zena“, ,farovani‘ a ,zu" (veédéti), tudiz definice
carodéje, resp. carodéjnice by z klinopist byla: , muz (neb Zena), znaly(4) v
¢arovani.” Ze starych sumerskych nézvi pro tento pojem uvadim jen (celkem
negjisty) vyraz, (psany ideograficky): galu (muz) ka-ii-ga, se stereotypnim
priviastkem: nigal, t. j. straslivy. (Viz napt. napis na sose B krdle Gudey v
Louvra 3, 15; uvergnil Thureau-Dangin: die sumer. u. akkadischen
Konigsinschriften, str. 68 a 69.)

Pouhymi nazvy kasSapu a kassaptu se vsak nezndmi auktori
carodéjnych texta nespokojuji: snad aby jiz pouhymi nazvy vystihli zlovolnou
moc nigromanta a vyjadrili nenavist a strach jgich obéti pred nimi, hromadi
¢asto v ochranném zatikavani raizna synonyma, jak shledavame na pt. v kouz.
sbirce Maklu I, vers 75-87, (nebo v druhé jegji desce):

»mého kouzelnika a mé kouzelnice,

meého ¢arodéjnika a mé ¢arodgjnice,

mého rdousitele amé rdousitelky,

meého nicitele ameé nicitelky,

pana mého ponizeni a pani mého ponizeni,

pana mého nepiatel stvi a pani mého nepiédtel stvi,
pana meého potlaceni a pani mého potlaceni,
mého soudce a mé suditelky,

panaméieci a pani meiedi,

pana meého citéni a pani mého citéni,

pana mého mysleni a pani mého mysleni,

pana mého nestésti a pani mého nestésti — — —

(Viz: Jastrow: D. Religion I, str. 304.)

Jak patrno, neobmezovali se Babylonané z davodi opatrnostnich na
jednoduché wuziti opisu jména ¢arodéj, tak jako ve Francii naezelo
carodéjnicim v Ustech lidu eufemisticky ironické pojmenovani , dobra pani*,
nybrz ¢inili se az do znudéni po zpasobu litanii s vypocitavanim vsech
maoznych neblahych vztaht carodéja k sobé.

ZPUSOBILOST STATI SE  CARODEJEM  —
CARODEJKOU: V &arodgjnictvi spatiovano bylo vzdy instinktivng néco,
co se vymyka normanim zékonam lidské bytosti danym prirodou samou.
Podle principu, vlastniho babylonské okkultni filosofii jsou pak véci dolni
nutnym odleskem a analogii véci hotenich: nadnormani (fekli bychom nyni:
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parapsychické) vlivy neb disposice budou se zrcadliti opét v neobvyklych
Zjevech ve sfé&e déni. V souhlase s touto virou, (jez neni ostatné zcela
nelogickou, neb nesprédvnou) spatiovani byli rozeni ¢arodgji a ¢arodéjnice ve
vsech lidech, ktefi se v nécem od svého okoli odlisovali. Nej¢astéji to byla
télesnd zradnost neb i jiny ndpadny zjev télesny, coz té& u jinych naroda a
podnes jesté ma svou platnost: u nas na pt. krhavé ,uhran¢ivé oci“, srostla
oboci ,,moroust”, silhani a pod. Tak byli u Babylonani v podezieni ¢arodéjstvi
lidé zradni télem: trpadlici, nebo opét jedinci ndpadné velici, lidé s neobvyklou
barvou pleti, se zvl&tnim, ndpadnym vyrazem, pak rizni mrzéci, hlavné vsak
Sileni. Podledni kvalifikace jest zcela vysvétlitelnou, uvazime-li negen
skutetnost, ze u vsech nérodt byli a jsou pavodné Sileni bud cténi jako
zvl&tni vyvolenci boht, ¢i démont, nebo naopak obavani, nybrz i zvlastni raz
vrozenych medidnich stavi, jez neziidka (kiece epilepsii podobné, etc.) lidi
jimi postizené priblizuje téméf k nerozeznani obycejnym dusevné chorym.
Avsak nejen ubozaci, postizeni nevitanymi zndmkami na téle i dusi jmini byli
zacarodgje, i dobré jinak vlastnosti, avsak v nadprimérné mitre se projevujici
¢inily logicky v ocich lidu lidi jimi obdarené kouzelniky, na pt. vynikajici
umglce, zvlasté chytré a nadané obchodniky, udatné a vaetnym stéstim
proslavené bojovniky a podobr¢. Je-li toto nazirani na carodéjnicky ptvod a
vlastnosti sice logickym, nemusi byti vzdycky spravnym. Zagjimavéjsimi a s
okkultniho hlediska interessantnéjsimi byly jiné zndmky c¢arodéjné sily neb
pavodu. Tak zeny byly povazovény spise za schopné ¢arovani nez muzi; pravi-
li Jastrow, Ze se tak délo ,,z nezndmych” nam duvodi, klame se, jezto neznd
okkultnich z&kona, jez vystavuji zenu, jakozto passivni princip daleko castéi
posedlosti, mediumité a pod. Také ve stiedovéku az po viru nasich dnia mluvilo
se témé vyhradné jen o ¢arodéjnicich, jak zije dosud v lidovych réenich idea o
paeni ¢arodéjnic, o jgich litani, nebo v nadavce ,carodéjnice’; (muzi se
nenadava nikdy v prostonarodni mluvé pojmenovanim ,,carod¢j”). Jak patrno,
platily jiz pred davnymi véky logicky tytéz zékony, jako podnes, coz by jiz
samo o sob¢ mohlo byti posetilymi skeptikim opét jednim z onéch tisicerych
dukazi, k nimz jen rozeni omezenci zustévaji vzdy steiné slepymi a hluchymi.
Mezi dalsimi divody piisuzujicimi ¢arodéjnou moc nékterym lidem byly tudiz
postupné vypocteny na pr. tyto zjevy: Tak v jednom textu, (jehaz pieklad uvadi
Jastrow: Religion I, str. 366-367), chrani se ¢lovék zaklindm také proti:
»predcasné narozenému, jenz pied ¢asem na svét prisel.” (Pozn.: V originde
ispu kiabu jest doslovré , novorozené monstrum®, zde ,, nedonosené dite".)
Takovy clovek jest prohl&en vyslovné za necistého a lidem ostatnim
nebezpecného.

V interessantnim, polo kouzelném, polo medicindnim textu
(uvergnil: Haupt, Akkadisch-Sumerische Keilschrifitexte, Nr. 11, str. 82-99),
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prohlasuji se i — nehled¢é k moznému zésahu démont, za carodéjnické nekteré
chorobné stavy télesné zavinéné carodéjnou povahou jejich nositeld. Tak
¢tvrty oddil citovaného jiz textu jest nazvan: Kojici (zeny), a vzyva se v
zaklinani pomoc nebe a zem¢ proti nim, jakozto carodéjnicim, pak-li, jak
celkem ngjasné z textu vyplyva, zemiela neb ochuravélo dité pri kojeni, i tiebas
zdanlive byly prsy kojicich zdravé. A sice vypocitavaji se v tomto textu jako
predmet zaklinani:

, Kojici se zdravymi prsy,

kojici s, horkymi* prsy,

kojici se zranénymi prsy,

kojici, jez zemiely na prsni rénu*. (rakovinu? otravu krve?)

Podobné byla povazovéna za necistou souloz mezi muzem a téhotnou
zenou, jez v tomto pripadé prohlasovéana, ne-li za démonem posedlovu, jisté za
carodéjnici. Tak asi podle Jastrowa lze rozuméti dalsim versum 5. oddilu
zminéného textu, kde zaklindny jsou takové zeny, jakoz i ty, jez n&jakou
chorobou pohlavnich Ustroju (v textu doslovné , zivot®, , déloha’, tak jako v
hebrejsting: betten: Zivot atéz zenské genitalie) — privodily muzam pohromu
(pohlavni ndkazu?). V zajimaveé shodé s povérednym nédzorem naseho lidu, jenz
pokldda za neblahé znameni potkati z nenadani ngen starsi zenu (t. j.
domne¢lou carodéjku; tak lovecké povery), nybrz i jeptisSku, byly i panenskeé
knézky v Babylonii a zemich stejné kultury povazovany za , necisté’ atim za
carodéjnice. Divodem k tomu byl patrné nenormalni stav jeich zivota (nucené
zdrzovéni se pohlavniho styku), jednak spravné, byt jen bezdéky tusené
neblahé Gcinky, jaké zpasobuje zzirgjici, neukojend z&dost téla vuci svému
okoli vlivem myslenkovych vibraci v astrdnu neb i ve sfére nizsi, fluidické
(Linga). Nato zdaji se ziggmé poukazovati dva verse tietiho oddilu zminéného
textu, v nichz ¢teme:

,Knézka, jgiz ,srdce" (citéni) jest nemocno, nepratel ska knézka,

sluzbé boha Anua zasvécend, jez nema pokoje.”

Poznamka: Jastrow poukazuje spravné (viz Religion, etc., I, str.
366 pozn.), ze vyraz ,,srdce” jest zde myslen nikoliv ve smyslu anatomickem,
nybrz pieneseném, tudiz ve smydu , stiediska citéni a va&ne". Podobn¢ slova
»J€ nema pokoje’ (v originde: 1a nakhu) zn&i tolik, co ,plna hnévu*
(obdobn¢ jinde: |a nukh libbi: nepokojné, hnévivé srdce). Slovem , knézka'
pielozili jsme asyrsky nazev kadistu, coz zn&'i: zena , svata', posvécena, ve
Starém Zakon¢ (na pi. Hoseas, 4, 14) kedesa (kddes = hebrgsky svaty).
Porévadz duzba téchto knézek spocivala pozdéji pravidelné v posvané
prostituci ve prospéch chrdmového pokladu, prenesen zlovolny, carodéjny
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charakter piivodné nucené panenskych knézek zcela nelogicky i najegjich méné
zdrzenlivé néstupkyné a odtud na prostitujici vibec, jez podle vieobecného,
vyse podaného nazvu piedstavuji taktéz cosi nenormalniho, aspoi vzhledem k
hlavnimu cili pohlavnich styka: materstvi a roding. O zvl&tni magické strance
prostituce a z toho vyplyvajicim ¢arodéjném rézu zen, ji se oddévajicich, bude
feteno vice ve stati 0 démonech druhu incubii. V kouzelnych textech, i jinde
Casto se davgji carodgjnicim jména prodejnych zenstin, zvl&sté nazev: ,nocna
chytacky, coz i jinak soucasné oznatuje noc jako hlavni ¢as jgich
¢arodéjnych praktik.

Zvlastni a snad vsem narodim na poc¢atku kultury spolecny nazor na
cizince, naéza ovsem i v Babylonii znatného ohlasu. Cizinec predstavoval
vzdy novy, cizi prvek, jenz hrozil uvésti z rovnovahy vyrovnané fluidy kruhu
rodiny, obce a koneiné i stétu, v dobach, kdy pravidelné obchodni styky s
cizinou byly dosud néé¢im neobvyklym a s cizincem bylo se mozno setkati
nadto jen ve valce jako s nepritelem. Byly to pak ve shodé se vseobecnym
nazorem na disposice zen k ¢ardm opét hlavné cizinky, jez mély ¢arodénou
povést, zvl&ste ty z nich, jez pochazely ze zemi Elamu, Lulubu, Chanigalbatu
(vesmés na vychodé, neb v pohoti severovychodu).

Poznamka: Také pozdéji Arabim byl obecnym tento ndzor o povaze cizinct, u nichz
zvl&te prichozi ze zapadu, neb severozapadu Afriky byli obavani jako ¢arodéji. Viz na pi. z 1001
noci pohadku o Aldaddin-ovi a zlém kouzelniku z Magribu (= zde severozapadni Afrika), odkud z
krajiny Dér Fur fe¢ené prichéazeli do Kahiry v Egypté kouzelnici a kejkliii, zvani proto Magribany,
(Viz dra Tauera poznamky K ces. prekladu , Pohddky o Aldaddinovi, etc.; vydal 1921 Shajdr,
Kladno, Str. 35.)

Zminili jsme se jiz 0 Uzkém spojeni o¢arovani s theurgii; z této
prizbuznosti plynei podobnost ni¢ivych démonu se stejné obavanymi ¢arodgji,
zvl&te, pokud osoba téchto zistava leckdy anonymni. Podle u¢eni babylonské
magie neni velkého rozdilu mezi ¢innosti démoni a ¢arodéji, pokud se tyce
atoku obou na lidskou obét’; jinak ovsem kouzelnici stoji v podstaté vyse svou
moci, nez nelidskeé inteligence z onoho svéta, nebot” mohou ziskati nadvlady
nad démony a nutiti je k posiusnosti. V textu, ndmi jiz citovaném (Maklu 1I1.)
pristupuje auktor po vytéeni ¢etnych synonym carodéju bezprostiedné k vyctu
pieriznych tiid démond, jez se jesté naucime znéti, nacez nasleduje zarikani,
resp. ritud, celici proti obéma bez rozdilu. Vibec nazor o podobnosti obou
skupin prevlada vseobecné ve vsech textech a jevil se i v mag. praks
vyznamnym zpisobem.

ROZLISOVANi CARODEJU: Pokud Ize mluviti o kvalitativnim
déleni mezi carodgji (a carodéjnicemi), previadal povsechné nézor o
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bezvyminecné zlém charakteru vsech neznamych, hlavné vsak neofficielnich
magika. Proti nim, jako cety obranci dobra stoji cetné fa&dy knézi, jeichz
ukolem bylo potirati vysttelky magickych sil profannich, vysvobozovati ubohé
posedlé z moci jeich trapicu démoni, zgpasiti s nepratel skymi ¢arodéji a niciti
jelich pasobeni na lidské objekty, pripadné hubiti carodéje tyto samotné. Zda
se, ze vedle cetnych skupin knézi, ustanovenych trvale pii chramech, jako
stiediscich ngjen kultu, nybrz i magie vibec, bylo i dosti verejné znamych
hadactt a magiki ze femesla, kteri propjcovali své vyjimecné schopnosti
ukojeni povazlivych a sobeckych choutek svych klienta. Aspon téchto,
feknéme poloofficielnieh kouzelnika tykalo se patrné tu i tam v historii
piipominané zakro¢ovani svétské moci, o cenz jesté uslysSime.

Knézské tiidy v kultu babylonsko-asyrském predstavuji hierarchii tak
¢etnou, vsestrannou a komplikovanou, ze lze stézi s jgjim rozsahem srovnati
obdobné pomery v knézstvu jinych kulta a dob. Vice nez 30 druha knézi a 20
druhi knézek jest nam z prameni dolozeno; mezi nimi né¢kolik, a to
nejvyznacnéjsich skupin, uréeno jest vyslovng ucelum officielni magie.

Na prvém misté stoji skupina knézi, zvanych Aipu zaklinagi, ktefi v
mag. pramenech prichazeji nejcasteji. Jméno jejich, psdno klinopisné tiemi
znaky pro pojmy ,usta“, ,jasny“ a,byti (znaky: k&gu, kugu (kaspu) aiku)
souvisi s vyrazem Siptu, t. j. zaklinani (pséno: karka-ma). Vyznam &sipu jest
tudiz ,zaklinat". S nim souvisi a jeho patrnym synonymem jest iSippu, nebo
iSibbu, t& ae ésépu, podle Jeremiase asi ptivodem sumerské slovo, znaici
.Krd",  knize" (?), posléze , kn¢z". Dulezitost arozsiteni kasty knézi-zaklinaca
dokumentuje nejlépe, ze zminéné jejich synonymum iSippu stalo se obecnym
pojmenovanim pro knéze bez rozdilu, jak svédéi takeé tituly nekterych krala,
jako asyrského Tukulti-aplu-ésara I. (Tiglatpilesara), nebo ASur-aché-
idin-a (Assarhadona) a znamého nam jiz Assurbanipala, iSippu nadu, t. j.
vzneSeny (vele) knéz. Jméno Asipu preslo i k Israglitim, kde hebrejské
a$Sap zna&i takt& knéze vibec. Zda se vsak, aspon podle novejsich vyzkumd,
(j&z Jeremias jesté neznal), ze isippu byli spise druh knézi Asipu a
zaméstndvali se v magii ukony s posvécenou vodou. Skupina téchto knézi,
tvoricich kastu iSipputu zvanou, pefovala totiz v souhlase se svym urcenimi
té&z 0 magické oc¢istovani mist rituanich posvécenou vodou, nevyjimage ani
soch bohti. Jgjich bozskym patronem byl prirozené ngjvyssi buih kouzel avody
— Ea, jenz se proto nazyva ,Ea bél isipplti“ (pan isip.) a vystupuje v této
vlastnosti také pod zvI&tnim sumerskym jménem Nunurra (N. lugal nam
isibba = N. krd ,isippatu*). Taktéz jini bohové uvadeji se v souvidosti s
Lisippu*, zvl&sté manzelka Eova, bohyné Damkina, jez nese piijmeni ,Nin-
iSib-abzU" (Sumersky, znati: Pani ocistnych vod okeénu. [Blizsi viz: Frank,
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Studien etc., str. 9-10.]). Také ve spojeni s nekromantii uvadi se (Jeremias,
Holle, etc. str. 97) iSippu pod nazvem ,iSippu (ésépl) $a ekimmu“ (=
mrtvolny duch). Nez vratme se ke knézim asipu. Jgich ¢innost byla
vsestrannou: vystupovai stejné proti ¢arodgjum, jako démoniam, byli magiky i
prosté |ékaii (ovsem v okkultni forme). Stoji pod zvlastni ochranou nejvyssich
bohii: zvou se predeviim sluzebniky Eovymi, jenz zvan pro blizky vztah s nimi
(mimo vyse uvedeného jména Nunurra) ,dingir enénuru“ (Ssum. ,bth
zaklinasi”, asyrsky: ,ilu $a &ipi“. Vzhledem k hlavnimu sidlu kultu Eova zve
se zaklinat v Eridu rozeny”, ,oCistény v Eridu”. Kdyz biah mésta Babylonu
Marduk stal se hlavnim bohem zemé, vystupuji zaklinaci té& jako ,posové
Marduka, moudrého zaklinace, nebo o sob¢ pravi ,Marduk, pan zaklinani
mne poslal®, tak jako drive: ,veliky pan Ea mne posla®. Jgich ¢innost a
kouzla nazyvaji se pak kouzly Mardukovymi a zaklinat sam ,,obrazem Mard.”
V citovaném jiz kouzelném textu ,, Utukké limniti* (ZIi démoni) deska III.,
pravi o0 sob¢ ¢arodéj-zaklinad (ve zréni sumerském):

»en ga dingir Engi-ge mun singena,
tu azagani tU mu galana,

ka azagani kamu galana,

ug azagani ug mu galana,

Sub azagani sub mu galana“. t. j.

»velikym panem, bohem Engim poslan jsem,
(on) kouzlo jasné své kouzlem mym ucinil,
Ustajasna (svatd) sva tsty mymi weinil,

dlinu jasnou (svatou) svou slinou moji ucinil,
modlitbu svatou svou modlitbou moji ucinil®.

V tom smyslu vzdy v zaklinani i pred nim vzyva Asipu svych bozstev,
aby ve vsem vzdy byla s nim, takika sou¢astkou jeho sameého, a on sm jgjich
nastrojem (mediem). A zvl&té Eu prosi, aby , krégel po jeho pravici* a ,spél
po jeho levici“.

Vlastni ¢innost magickafidi se ritudly, o nichz bude jesté vice re¢eno;
dlouhé texty, pti nichz Uzkostlivé dodrzeni predpisa jest vyhradni podminkou,
udavaji smeés cinnosti zaklinace, jenz proti démonum vystupuje jako jgich
vlédce s kategorickym rozkazem (ovsem s odvolanim se najménaa silu boha).
Zné prirozen¢ vsechny démony jejich zvl&tnimi jmény a prohleda dokonae
vsechny jgjich Isti, naproti tomu dovede pied nimi ukryti sva viastni magicka

v

tgjemstvi. Tak pravi na pi. zaklina® (kouzelny text Maklu I, vers 39.) k
démoniam sebevédomeé:
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,Co vy ¢inite, to dobie vim,
co sam ¢inim, toho vy neznéte.”

V kazdeé fasi svého boje opira se ovsem &ipu o své bozstvo, nebot’
nikoliv z ného, nybrz z mocnych boha prysti sila, ni¢ici carodéje a zahangjici
démony. V tom sméru jest také podnes prototypem stiedovékych a viubec
evropskych c¢arodéji, odchovanych babylonskou magii prostiednictvim
Kabbaly. Démonim udéluje tudiz ve jmeénu velikych boha strucny, je
zahangjici rozkaz, jenz vérn¢ odpovida exorcisni formuli ritu katolického:
Apage satanas! Téhni satane!

Jsa ddle hojitelem nemoci, privodénych bud’ kouzlem, nebo démony,
jest &ipu vitan nemocnym jako: (viz: Schrank, 0, 18 20; 19, pozn. 4, 87)

»Zaklinag, jenz vse utésuje, bolest zmirnuije,
jenz svym zaklinanim v§e mirni“.

Jeho ¢innost vztahuje se vsak i na ritudy nekromantické, a assistuje
taktéz pri vyznatnych udalostech, at’ prirodnich (zatmeéni mesice) neb i jinych,
na pr.. svéceni domi, otevieni pruplavi a pod., jako zapuzovatel démonu a
vlivu ¢ernych maga a posvécovatel mista.

O podrobnostech ritudlu, o nafadi a odévu téchto &ipt bude povédéno
na svém miste.

Vedle knézské tiidy asipi a svrchu zminénych isippa dotykala se
oboru magie téz ¢innost knézi ramku zvanych. Jejich Ukolem bylo provadéni
jaks vstupniho ceremonielu k magickym, neb rituelnim Ukonam vibec, t. j.
ofistovani. Vyraz ramku odpovidd nasemu ,umyti“, avsak v kultivnim
vyznamu. Jgjich tkony mohli ovsem provadsti i knézi Asipu, vzhledem ke
svému vsestrannému magickému opravnéni. Jako knézi posvané vody
podiéhaji ramku predeviim bohu vod Eovi, nez i biih Ninib (Saturn) stoji z
neznamych davoda ve vztahu s nimi, a nazyvaje se ,ilu sa ramkuti“ (= bah
knézi ramku) nese jako takovy i zvl&tni jméno Tispak. O zgimavych
obfadech kn¢zi ramku, konanych ve zvi&tnim ,domé oc¢iStovani® (bit
rimki), jimz se slavnostné podroboval i sam krdl, odkazuji z nedostatku mista
na Frankovo dilo: Studien, etc., str. 8. a dalsi. Mimo tyto jmenované skupiny
knézi objevuji se ve vztahu k magii jesté podiizengjsi zastupci knézskych kast
ato v oboru nekromantie. Jsou to jiz v nekromantickém eposu ,, Istatina jizda
do pekel” zmingéni knézi ,lallaru”, jeichz Ukolem bylo zpivati smutecni
rapsodie a hréti na flétnu. Zpév mél vyjadrovati svym obsahem i melodii litost
nad zemrelym, at” bohem Tammuzem, nebo smrtelnikem, k jehoz tryzn¢ byli
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pozvéni. Jgich ukony ve smyslu magickém jsou tudiz spise druhofadé, a
zminime se proto o nich vice az v kapitole 0 nekromantii.

Pokud jesté jiné, velmi vyznatné kasty knézskeé obirgji se okkultnimi
ukony, jsou to vesmes dila magie zvedné (mantie) a nepatii tudiz do naseho
pojednani. Mezi nimi na prvém misté stoji baré = véstci (singular: baru), tak
vysoko postaveni jako knézi asipu; knézi $a ilu opét vykladali sny, a podnes
negjasné nam postaveni zaujimali konené knézi, zvani ,ummané”, t. |.
moud¥i, Ktefi jistym zpisobem zasahovali t€z do ¢innosti knézi zaklinac,
hlavné pokud se ty¢e l&eni nemocnych. Blizsi podrobnosti jejich kompetence
a c¢innosti jsou vsak neznamy. Ostatné jméno jegich ,,moudii” jest spise
povsechnym titulem, nebot’ také dvé nedalezitéjsi tiidy: asipu a baré byvaji
n¢kdy takto nazyvany. Zda se, pravi Frank v citovaném jiz svém dile Studien,
etc., 7e jgich lékarska ¢innost se omezovala ve formé nam nezname spise na
magické ukony v domeé neb okoli nemocného, nez na jeho téle. Jinak pasobili
jako slavnostni svédci pri skladani prisahy vyznacnych jedinci neb bojovnika,
patrné konaném verejné na dvore chramovém.

Pokladam za nutno zminiti se jesté povsechné o vyznamu a zptsobu
Zivota zrect — magikt. Tak jako ¢lenové ostatnich knézskych skupin, Zili i
nami uvedeni knézi pri chramech, vétsinou vice jedinci pospolu v jakychsi
konventech, neb kI&terich, podiizeni pii tom patrné urcitym regulim. Pfimého
dokladu pro to, pii muzskych knézich ovsem neni, nebot ani kodex
Chamurabitiv neuvédi v tomto bodé o knézich niceho, avsak o zenskych
feholich knézek pii chramech, jez se ostatné v lectems fidily organisaci svych
muzskych kolegt, zminuje se negjen jmenovany zakonik, nybrz i ¢etné jiné
prameny.

Plat placen byl knézim v naturdliich a participovali patrné té& urcitym
podilem na ob&tnim mase a podobng, jak to ¢asto lici bible, ajak bylo zvykem
knézi v té dobé a u vsech n&rodii. O podminkach piijimani do knézského stavu
mnoho nevime, zda se viak, ze byl tento jako u Zidi dédi¢nou privilegii
urcitych rodin. Interesantnimi jsou zachované nam télesné pozadavky, jez byly
kladeny za podminku vstupu sice jen dokazatelné do jedné tiidy knézi, a to
véstcl — baru, které vsak mozno analogicky pravem vztahnouti i na ¢leny
jinych knézskych skupin, zvl&sté &ipa. Textem, jenz vylicuje tyto podminky,
jest citovana zde jiz legenda o krdli Enmeduran-kim. (Pieklad Frankiv:
Studien zur babyl. Religion, str. 131, [pfidusny origindlni text viz ibidem na
str. 129]). Vers 30.-39. této legendy vypocitava nemoci, neb télesné vady, jez
nesmi miti syn knézuv (jeho néstupce), jakozto dkdic tajemstvi bgecného
heroa Enmeduranki-ho. Tak pravi text:
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»(Syn) véstcav (vsak), jehoz zrozeni neni legitimni,
ajenz vzrastem arozmeéry téla neni dokonaly,

se ztrnulyma (?) o¢ima, chyb¢jicimi zuby, se zkomolenymi prsty,

stizeny (nemoci) Sir-dir-kur-ra (?) boulemi, vyrazkou,
(stizeny nemoci) naku (?) neb jenz jest ,, semenem postizen*
(semenotokem?),

takovy nemize zachovavati piikazy bohi Samase a Adada,
nemize veiti do svatyné bohit Ey, Samase aMarduka,

abohyneé Bélit-séri (,pani pole*), (jez jest) ,Sasukkat” (?) nebes

azemg,

nemtze se pribliziti Bratrstvu Rozhodovani (a) Vésectvi, vyrok

Mysterii mu (toto) neodhali a nedopusti,
aby jako mil&ek bohi smél se rukama chopiti cedrové hole!

Jak patrno, byly na adepty officielni magie kladeny pozadavky jak
fadného (manzelského) puvodu, tak dokonalého fysického zdravi, k némuz se
nutné pojila podminka dustojného, ni¢im neodpuzujiciho zevnéjsku, vzdyt
piece sympaticky zjev kouzelnika jako |&itele postizenych obéti byl nutnym
ke vzbuzeni jgich daveéry a navazani magnetického raportu. Osklivost, nemoci,
neb napadné teélesné vady byly jako u vsech naroda v tradici a podnes v
pohadkéach, obycginymi atributy zlych carodéji, carodéjnic a dédbla —
démoni, o jgichz nestvirnych podobéch vypraveji ndm jegich sochy aobrazy.

Pokud se tyce prévé téchto pokoutnich, zlych carodéja, kteri stéli v
protivé a ve stélé valce s bilymi magy-knézimi, zminiuji se o nich velmi ¢asto
kouzelné texty, v nichz mnohdy dramatické liceni hlavné jejich moci, zptasobu
atoku a ucinka na obéti, bylo bezprostiedni soucéstkou ritudlu a slouzilo patrné
za sugestivni a koncentracni pomicku a uvod k vlastnimu Utoénému aktu,
chystanému proti nim.

SIDLA CARODEJU: Zjisténi mista, odkud v daném piipads
pochdzi Utogici ¢arodéjnik neb carodéjnice, hrdlo dialezitou lohu v magickém
ritudlu. Zjisténi toto bylo nutnym k prostorovému namiteni symbolickych akti
ochranné magie, ku zjisténi sméru, kudy se pii o¢arovani bude ubirati trestgjici
protindraz. Nebyl-li zly ¢arodgj, zavinivsi v ur¢itém pripadé nemoc, neb Uraz
obéti zndm, a tim nepovédomo i jeho bydlisté, védéla s babyl. magie prece
rady. Makrokosmos — nebe bylo podle babylonské astrologie a dosud v
okkultismu platnych z&kont obrazem Mikrokosmu — zemé. Poméry obou
odrazeji se navzgem jako v zrcadle. Pozemské hory, mésta, zem¢ a staty,
meély, jak jiz zminéno, své protéjsky — nebeské pdly, mezi hvézdami na
» Nebeské zemi“. Taktéz sumérni pravzory idei, uplatnujicich se na zemi mély
sviij obraz na nebesich. Tak Méstu ne ur¢itému a pojmenovanému, nybrz jaksi
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prototypu mést pozemskych vibec odpovidalo i Mésto na nebi, nazvané
Sappan, jehoz poloha byla myslena na severni strané nebe. Tam posilany pak,
podle spravnych okkultnich zakonia symbolicky magické protirany, a véieno o
nich, ze se z mésta Sappanu odrazi nazpét na zemi do prislusného mésta, kde
neznamy carodéjnik sidlil, tak asi, jako lze z telefonni centrdy (= mésto
Sappan), dosici spojeni se vsemi telef. stanicemi. Kouzelny text Makiu, I, vers
42.-44. vklada carodgji neb carodgjnici do Ust nésledujici popis onoho
astraniho meésta Sappanu:

»,Mé& MEsto jest Sappan, mé mesto jest Sappan!
Dvé ma brany moje mésto Sappan!

Jedna vede ku vychodu,

druh& opét ku zdpadu slunce.”

Tyto dvé brany mysleny analogicky poméram na nebeské bani vibec,
j&Z se otvira slunci a mesici takté&z dvéma branami na vychodé a na zapade.
Jinak, podle viry babylonské, nebylo patrné mista na siré zemi, kam by
nevniklo pasobeni ¢arodéja. Tak ¢teme na pi. ve zminéné shirce Makiu, VII.,
vers 118.-120..

» Pojd’ m& ¢arodgjnice, moje kouzelnice!
Tvymi hranicemi jsou vsechny konciny svéta,
pies vsechna pohoii ty proniknes!*

Cinnost magickych neprétel ¢loveka byla tudiz v theorii neobmezena,
smyslu (tedy i ovladnuti démoni), jaké zname ze zptsobu proti¢innosti
officielnich knézi-kouzelniki. Cilem ¢arovani byly vsechny neprétel ské ukony,
jez s sebou pojem maleficia (ocarovani) prinai, a mozno fici, ze, pokud nam
znamo, nevychézela ¢innost magiku v praksi z tohoto okruhu pasobnosti, jenz
v podrobnostech sice velmi dlozity a rozmanity, byl ptrece jen pii srovnani s
indickymi  kouzelniky ponékud Uzky. O jednotlivostech a methodach
¢arodéjného pasobeni dozvime se vice az v prislusnych dalsich kapitolach.

Na tomto misté budiz jesté zminéna jedna zajimava podrobnost: Zeny
hrdly, jak feceno, i v babylonské magii vzdy spise nez muzi Ulohu carodéjnikd,
¢i spise ¢arodgjnic. Jiz v téchto dobéch byly podezielé z povéstnych jizd na
koStéti, jez ve stiedovéku tvorilo znamy dopravni prostiedek na slavnosti
sabatu. Tak aspon tvrdi Lenormant ve svém dile (viz str. 71. némeckého
vydani), kde uvédi jisté misto z lexikografické klinopisné tabule (t. zv.
syllabére), registrované pod znackou: Western Asia Inseription (W. A. 1) II.,
33, Pag. 12, a-b, podle n¢hoz klinopisny znak pro , kosté”, (nebo aspon velmi
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podobny néstroj), pieklada se pojmem: ,rakabu $a kasSapti“, t. j. soumar
(jezdecké zviie vibec) carodéjnice. O této piekvapujici pribuznosti se
stiedovékymi a pozdgjsimi nézory nelze vsak fici jinak nic blizsiho, nebot
auktor tohoto dila nemé zminény pramen po ruce. (BudiZ jen podotknuto, ze
Lenormant uvédi v onom vyrazu ¢teni jiz zastaralé: rakabu sa kasipti, jez
zde bylo opraveno podle nyngjsiho zpusobu prepisu a vyslovnosti asyrskych
slov.)

Pronasledovani carodéjua a carodéjnic a staveni jegich zlovéstné
¢innosti bylo v Babylonii a sousednich zemich téze kultury svéreno vyhradné
knézim. Duvodem pro to byla magicko-nabozenska povaha cinnosti carodéju,
jez méla predevsim co délati s bohy a jgich sluzebniky — knézimi, nazor
podobny tomu, jaky se vyvinul v cirkevnim pravu katolickém, jez spatiuje v
¢arovani crimen extraordinarium aurdzku boha samotného. (Tento, zprvu
dosti sporny nérok cirkve na vyhradni stihani ¢arodgjstvi dosel posléze, jak
znamo, konecné sankce povéstnou bullou papeze Innocence VIII. ,Summis
desiderantes ...", jez byla ke konci 15. stoleti signdlem k energickému
stihani carodgjstvi, jez swefeno fédu Dominikani, témto neuslechtilym a
ubohym dédicam tradice velikych babylonskych Asipu, knézi-zaklinagt.) Jest
zajimavo sledovati pomeérne liberarni stanovisko, jaké zaujimala svétska moc a
spravedinost v Babylonii vici neofficielnim carodéjum. Nejpovolangjsim v
tom sméru bude nam prastary, prvy zakonnik sestého kréle babylonského
Chamurabi-ho z doby kol 2200 pt. Kr. Kodex zminény mluvi ovsem toliko
nepiimo o pronasledovani carodéjnictvi, a sice hned v 2. paragrafu, jenz jedna
vlastré jen o pravu processnim. Toto, ponékud nejasné misto jest dulezito pro
vyliceny v ném zpasob usvédcovani zapirgjiciho, nebo podezielého carodéje.
Uvadime tudiz zminény druhy paragraf doslovné: ,Jestlize nékdo naikl
druhého z podezieni ¢arodéjstvi, a nedokazal-li pravdu tohoto (tvrzeni), budiz z
carodéjstvi podeziely veden k ,bohu proudu“ (t. j. fece), budiz do ,boha
proudu” (Feky) uvrzen, a pak-li jg , bah proudu” doséhl, tu ten, jenz jg naikl,
odnese s jeho maetek, jestlize vsak zminéného ,bih proudu” prohlasil
nevinnym, aon tudiz zastal neporusen (t. j. neutopil-li se), budiz popraven
ten, jenz ho uvedl v podezieni z ¢arodgjstvi. Onen (pak), jenz ponoien byl do
,boha proudu, odnese s maetek toho, jerz ho narkl.” Citovany praveé
paragraf uvadi nam znamou té&z u pozdéjsich evropskych narodu tak zv.
zkousku vodou, jez spocivala v uvrzeni podezielého carodéje neb carodéjnice
do vody s rukama piivazanyma ktizem k opatné noze. Plaval-li takto
zkouseny, byl usvédcen, Kklesl-li ke dnu, byl nevinen. Myslenka této
zkousky spocivala theoreticky v domnénce, ze podle kteréhosi vyroku
pisma, odepie voda nésti ve svych vinach carodéje a vynasnazi se jg
vyvrhnouti, prakticky pak ve znamém, nyni Ukaze, ze mediumisticky
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zalozené osoby ztraceji za urcitych okolnosti nevysvétlitelnym zpisobem na
véze (fenomen ¢astecné levitace), kterdzto ztrata jevi se v nadnéseni vodou, &
i v&enim lzeji zjistiti, jak bylo zvlaste v Uhrach obvyklym.

V Babylonii pak podle citovaného paragrafu kodexu Chamurabi-ho
byl sice vngjsi effekt zkousky vodou stejny, Ucel vsak a podstata praveé
opacnou. Zde byla zkouska vodou spise jakymsi druhem orddlu — boziho
soudu. Podkladem jeho bylo dilemma Jeli nai¢eny vinen, utopi se, jeli
nevinen, bohové nedopusti, aby zahynul, tudiz zcela naopak, nez jak tomu bylo
v Evropé. Ze bylo uzito pravé vedy k bozimu soudu, vysvétlime s snadno
bezprostiednim zptuisobem, jakym se tak hojna v Babylonii voda sama takika
nabizela k lehké a priprav nevyzadujici zkousce. Také, jak odjinud vime, byla
poprava utopenim v téch dobach zde zcela obvyklou. A téz duchu tehdegsiho
prava odpovida pak osud, jenz stihne utrhacného zalobce: oko za oko; bude
patrné utopen, (v origindle stoji ovsem pouhé ,idak" = budiz usmrcen), a jeho
majetek (,dim*) ptipadne zvitézivsimu (a’ vinnému ¢i nevinnému) soku. Tisic
let pozdkji zakonnik Mojzistuv, vypracovany jinak podle babylonskych vzorg,
ma jiz urcitési vyrok o carodgjnicich: Mekassefa 16 techaje! — ,Malifecos
(sicl) non patieris vivere® podle Vulgaty a ,,¢arodéjnici ned& zivu byti!”, jak
citovany 18. vers 22. kapitoly Exodu preklada bible kralicka. (Pozn.: hebrejsky
(me)kassefa, dosovneé ,carujici — carodéjnice, asyrsky kassaptu). O tento
vyrok opirala se pak cirkev atato 3 slova byla hroznou pri¢inou statisice smrti
v muwirnéch a na hranicich, jegiichz ¢moud vanul po staleti jesté v pozdnim
novoveku stiedni a zdpadni Evropy.

Zda se vsak celkem, ze verginé stihani ¢arodéjstvi svétskou moci v
Babylonii bylo vyjimetnym. Z doby nejstarsi mame zachovano nejvyse
svédectvi vladare lagasského Gudey, jenz v obsahlych svych népisech na 8
sochéch, zobrazujicich jeho podobu, a umisténych nyni v patizském Louvru
oslavuje své ¢iny. Napis sochy, oznatené nyni pismenou B, (a pocingici
znamymi slovy: ,é dingir Ningirsu lugal&éna ta alan Gudea® — , v chramé
boha Ningirsu, jeho krédle, stoji socha Gudeova ...") obsahuje v ¢asti 3, 15, a4,
1-4 a5, 59 nekolik zminek o energickém jeho postupu proti poloofficielnim
carodéjum, ktefi patrné verging, ba zcela po zivnostensku provozovai své
zlovéstné remeslo. Alei tak byl rozsudek mirny: ,galu ka-u-ga (vysovnost
negjistd) nigal ... uru ta imtae“: ,zlé ¢arodgje ... vyhnal jsem z mésta”
Totéz pravi se v ngpisech Gudeovych i pozdéji. (Tak zv. Cylindr A, 13, 14-15.)

Pozndamka: Druhé misto, shora citované (v témze napise) jest zajimavo riznym smyslem,
jgz mu piikladaji asyrologové. Tuto ¢ést textu &te Thureau-Dangin (Viz: Die sumerischen u.
akkadischen Konigsinschriften, str. 68-69): , — kisurra Sirburlakika galu ditug ki namerim Su galu

nu gin“, a preklada ,V tizeni mésta Sirburly (= Lagase) nesel zadny, spor majici ¢lovek na misto
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piisahy.” Némecti asyrologové (Keilinschrifiliche Bibliothek, II1.) krom nepatrnych, smysl
neménicich zmeén ve ¢&teni, satug, misto ditug, ki namerimaku misto ki namerim, din misto gin)
prekladaji viak: ,V Uzemi Lagase zadny, rozum majici ¢lovék nesel na ,misto zaklinani“ (ki
namerimaku)* a piipojuji hned 10-11. f&dku: ,, galu urra é galu inima nu tur* = ,acloveék, jenz
rozmysl mél, nevstoupil do domu ¢arodgjova“. Thuerau-D. ¢te ae a pieklada toto posledni misto:
galu charra é galuka nu tur', t. j. , — — (kdo, nepiekl&dd) — — nevstoupil do ni¢iho domu
(??)“. Preklad prvy (némecky) zda se rozhodné spravngjsi; pak-li je tomu tak, byl by to pikantni
doklad, ze jiz ve 25. stol. pt. Kr. bylo rozsifeno kritické minéni, ze i mezi carodji, zvl&te

femeslnymi, vyskyta se mnoho podvodniki.

CAST V.

Kapitola 14.

NAUKA O DEMONECH. UVOD.

Pristoupime nyni k pojednani a druhé vyznamné skuping ciniteli v
babylonské magii — démonech, ktefi mohou byti, jak jiz feceno, t&
subjekty mag. fenomenu, v praks vsak nejcastéji medialnimi c¢initeli
povahy autodynamické. Konetné se objevuji pii Ukazech posedliosti v télech
obéti neb na jinych predmétech také jako objekty kouzelnych dkonu a sice
typu sekundarniho.

Démoni babylonského okkultismu jsou puvodu sumerského; kultura
téchto mongolskych predchadct Semita v Babylonii vytvorila davno jiz pied
pocétkem historického ¢asu uzavieny demonologicky systém, spocivaici na
prvcich samansko-animistickych, ptvodu stredoasijského. Akkadové, prisedsi
potom do zemé Sumerd, nezménili na véci celkem niceho. A také kazda
nasledujici vina dobyvatelt Sinearu, jez prabéhem staleti prisla a zase opadla,
neprinesla v podstaté niceho nového v dokonalou theurgickou soustavu, le¢
nejvyse piizpasobeni jmen, néktery novy atribut pasobnosti onéch nadlidskych
bytosti, nebo kone¢né rozmnozila jejich pocet obdobou podle typu jiz
existujicich.

Mame-li uvésti jakys poradek do chaosu jmen, pojmu a theorii o
démonech babylonskych, jest nutno usporédati je v hlavni skupiny. A sice
navrhuji rozeznavati nasledujici tiidy:
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1. démony vibec, druhu nejrozmanitéjsiho;
2. ochranné duchy, odpovidgjici parsickym Feruerum a straznym

and¢lim viry kiest'anské;
3. genie, stojici na rozhrani mezi obycelnymi démony a svétem
boht.

Prva skupina bude se opet deliti na:

a) démony bez blizsiho zvI&tniho uréeni,
b) démony druhu succubi a incubi,
C) zvlastni démony urc¢itych nemoci,

d) duchy mrtvych, tudiz bytosti pavodu lidského.

Jiz predem vsak nutno poznamenati, ze ono tiidéni, vseobecné i
zvI&tni neni nikdy presné vyhranénym; jednotlivé tiidy i skupiny smésuji
¢asto své vlastnosti, vyznacné znamky, bai ptisobnost, ajejich jména stavaji se
synonymy, & ovsem nikoliv ve vsech ptipadech. Pokud setyce jgich, sit venia
verbo! — prirodopisného umisténi v nezmérnych iédech Zivych Bytosti,
zaujimaji démoni babylonské theurgie onu rozsahlou fisi, jez pocingic hned za
svétem hmotnym (a zasahujic nekdy do fluidickych jeho konstelaci ve stavu
energetickém, nebo z&ivém), rozklada se sférou Astrdna, zahrnujic v sobé i
swét dusi zemielych lidi, a konci u oné pohyblivé (v nazorech a historii)
hranice, kde jiz pociné vl&da vyssich bytosti, jez nazyvali Babylonané bohy.
Rozlisovani mezi témito a démony, zvI&té u nejvyssi treti skupiny geniu,
nebylo nikdy zcela jasnym. Zmatek zvétsuje jesté okolnost, ze stejné jako pied
jmény bohu klade se i pred ndzvy démonu v klinovém pismé ona zndméa
hvézdovitd znatka pro pojem ,bah* (ilu asyrsky, a sumersky: dingir).
Postupem ¢asu, jak jesté uvidime, fada lokdnich boht, jgichz svatyné a mésta,
(@ s nimi i vyznam) zanikl, poklesla ¢asto v kouzelnych textech na pouhé
démony. Avsak |ze piece nalézti jisté kriterium: Bohové jsou vzdy tvarci
velikych véci a vétsinou dobii a podléhgjici prosbdm smrtelnika ve svém
milosrdenstvi (s vyjimkou snad boha valky a imoru Nergala, jenz v eposu o
Gilgamesovi se apostrofuje jako: ,rabisilu Nerga, lapadu“, t. j. ,hrozny bah
Nergal, jenz neznd dlitovani“). Naproti tomu démoni jsou zli a kruti, tvarci
malych pomérné ¢ini a nezngjici soucitu s ¢lovékem; proto by bylo také
absurdnim modliti se k nim jako k bohim a prositi je o pomoc, nebot’ oni
ustoupi jen Sile a Nésili. Bohové maji sva sidla, aspon hlavni, na nebesich,
démoni vl&dnou naproti tomu nangjvyse jen tisi povétrnou, jinak je stalym
jelich sidlem zem¢, a pouze nejvyssi skupiny genit v tom se také priblizuji
boham, ze vystupuji nékdy az k Nebeské Zemi, aby prezirali odtud svét a spolu
s bohy se sicastnili fizeni jeho osudi. Krom toho, jak jesté uslysime, stoji
démoni v uzebném pomeéru k bohim jako jegich vyslanci a poslové.
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CAST IV.

Kapitola 15.

POCET DEMONU.

Jest ohromny, ba nescislny; jména jgjich, pokud jsou uvedena v ¢isle
jednotném, znati vzdy pojmenovani celé skupiny, celého fa&du stejnorodych
bytosti. Jgich prikladny pocet vystihuje na pi. jeden ze vstupnich versi sedmé
desky kouzelného textu Surpu (viz: Zimmern, Beitréige I, 36., (XIV. a XV.),
item Jastrow: Religion, I, str. 283.):

» ... tak jako trava pokryvaji zemi."

Casto se udavé jgich pocet gislem sedm (obvykly refrén: , sedmero
jich", asyrsky: sibittiSunu, sumersky: imina mes§), avsak toto ¢ido
neznamena zde sedm jedinci, nybrz ,veliky pocet‘, tak jako ,myrioi"
znamenalo v tecting i ,, 10 tisic, i veliké ¢islo viabec. (Podobné v egyptsting
hieroglyf ,chech”, uzivany pozdéji pro ngjvyssi zndmé ¢islo egyptské - 1
milion, znil pavodné mnozstvi neurcité, avsak znaéné vysokeé.) Tato okolnost
svedei prdvem o velikém stéri babylonské démonologie, nebot’ oznaeni
poctem sedm saha do doby, kdy v Sestindsobné pocetni soustavé primitivnich
Sumerti pocitalo se negjvyse do Sesti a ¢islo ngvyssi (pozdgji sedm
zastupujici), bylo pak vyrazem pro velika, nad zkusenost jdouci cisla.

Kapitola 16.

PUVOD DEMONU.

Nazor o pavodu démoni byl razny v okkultismu babylonském a ve
vite lidové. Vyse citovany text Surpu (V1. 34, 35) pravi napt.:

»bida (jgich)* vystoupila z hlubin oceanu,
okouzleni jgich sestoupilo s vysin nebeskych.”
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Zde nazev ,bida* (v origindledimétum) jest personifikaci démona viibec.

Jiny kouzelny text (Utukké limnuti III., 24-25) uvadi puvod
démoni adavod jegjich poslani versi (ve znéni Sumerském):

»€aékur taeames
(dingir) Enlilaluga kurkurage enenéne lu kingea mes!*

Preklad:

»Z domu , hory zeme&* (pekla) vyrazili!
boha Enlila, krdle zemi, onino vyslanci jsou!

Jak vidno, nebe i zemé pod nim se svymi propastmi a siry okean jsou
mistem, odkud prichazeji k lidem démoni vseobecné bud’ jako piimi poslové
boht, nebo aspon z jegich dopusteni. (Pokud se mluvi pri uréitych zvlastnich
skupinéch démoni o jiném zvl&stnim jegich vychodisku, bude o ném ucinéna
zminka pozdgji).

Kapitola 17.

PODOBA DEMONU A JEJICH
ZOBRAZOVANI.

Ani fantastické vidiny stfedoveékych mystiku, laiki nebo i umeélcu,
nedovedly vymysdliti a vypodobniti na plétné neb v chrli¢ich gotickych katedral
lépe ony d’dbelské zjevy, nez jak je v astrdnu vidél a na obrazech neb v
soskach zveécnil jasnovidny magik ¢i umelec ve staré Babylonii. Nghrazngjsi
kombinace, hned smésné téméi ve své ohyzdnosti, hned opét bizarné ukrutné
tvary pololidské, polozviteci, to byla obvykla podoba, v jaké vystupovali jiz
tehdy pii evokaci nelidsti obyvatelé plani obojiho Astrdna. Délime je nyni v
razné skupiny; ale a’ to byly prostélarvy, tyto astrani mrtvoly, galvanisované
pianim, neb pouhou pozornosti ¢arodéjovou, nebo elementalni duchové
prirodni, nebo konetné i mocni dévové astranich svéta radu nizsiho i vyssiho,
ti vsichni byli v babylonské theurgii bez rozdilu démony vétsinou zlé a
potmesilé povahy.

Podle podivnych podob, jez jsou ostatné shodné podavany takto i
pozdejsimi prameny cirkevnich tradic, stiedovékych grimoaru a konecné i
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Udaji modernich medii a jasnovidci, zda se, ze babylonska démonologie mgla
predevsim na mysli obyvatele nizsi astrélni Grovng, nebo-li larvy, ozivené
uréitou ideou, nebo slouzici takika za nosi¢e a télo projevu pro vyssi Idge, jez
personifikuji urcitou formu ptisobeni ve svété lidi neb i zvirat, hlavné nemoce.

Pokud se podrobnosti zevnégjsku démont tyce, uvedeme v této
kapitole jen vseobecné znaky, davané bud’ démonim vibec, nebo aspon tém z
nich, o nichz jako zvlatnich representantech své tiidy bude promluveno jinak
zvlasté. Celkem mozno fici, ze podoby démont odpovidaji zevnéjsku bytosti,
zalidnujicich, podle babylonského historika Berosa pradavny Chaos pred
nastoupenim swvétoveho poradku. Hlavni systém jegich podob spocival v
kombinaci tvara lidskych a zvitecich ato v ngjriazngjsich variacich.

Pamétkou na tyto podoby jsou nam nyni zachované jednak sosky
démoni, uzivané pii ritudech, jednak obrazy, slouzici bud’ témuz, nebo aspon
dekorativnimu ucelu v chrdmovych svatynich neb i jinde. Podle toho v riznych
ritudlech patrné pro potreby knézi ¢arodéju vyskytuji se podrobna vyliceni
jgjich podob atvari, tak, aby podle tohoto popisu bylo mozno zhotoviti snadno
kopie d’abel skych téchto tvora k ritudlnim dcelam.

Vseobecn¢é pieviddad podoba bud’ lidska, nebo zvireci. Nékdy, a&
neviditelni, vtéluji se démoni do nekterych zviiat, obyceiné nebezpecnych a
obévanych, také viak zcela neskodnych, a nesou pak jgich podobu. Jsou to
hlavreé hadi a skorpioni, ktefi svym ndhlym objevenim, stielhbitym casto
atokem a opét zmizenim vydési ¢loveka, nehledé k nésledkiam jeich jedd, jez
acinkovaly podle tehdejsich ndzort viastné v kouzelné cesté. V té dobé totiZ (a
také jesté za stiedoveku) hrd jed, jehoz slozeni bylo zhusta tggemstvim, v
oboru magiae naturalis tutéz Ulohu, jako maleficium, tim spise, ze o
mnohych podobnych jedech (t. zv. magickych) jsme nyni ¢asto na rozpacich
usouditi, zdaz Ucinkovaly cisté fysiologicky, nebo také, tiebas i vyhradné
psychicky (metapsychicky); pak by jiz byly skutecnymi magickymi ptipravky,
ve shodé s nasi definici pravé magie, jez nepocita vlastné jiz ve svij obor t. zv.
magii naturalis.

Nez dde Vedle podob hadu a stird, tudiz ¢isté zvitecich, vystupuji
dale jest¢ démoni v podobéch odi neb Ivi, nebo se v dalsim stadiu odivaji
aspon nekterymi céstkami jgjich tél. Tvar odli zastupuje zde patrné podobu
koni, zvirat to v dob¢ vzniku téchto obraza (3. tisicileti) v Babylonii jesté
celkem nezndmych.

Zdda by se snad podivnou tato okolnost, ze trpélivé, mirumilovné a
nijak straslivé zvire jako osel (zastupujici zde piibuzného kon¢), ma, tak jako
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pozckji kan, predstavovati zosobréni néjakého démona. Avsak pirekvapujici
vyskytani se konskych strasidel na pt. ve staroperské demonologii, hlavné vsak
ve stiedoveéku, kde pripisovana byla d’ablim alesponi koniska kopyta, svédei o
tom, ze jiz ve staré babylonské demonologii byla tusena spravné, jinak
nevysvétlend dosud ve své pricingé, magicka analogie nekterych zviiat,
hlavreé osla, korg, psa a ropuchy (nebo zaby viibec) vzhledem k ¢loveku, jez,
nedbgjic jinak logiky v posuzovani pomérné neskodnosti, nijak nedésiciho
celkem zjevu, ba naopak uzitecnosti téchto zviiat, nechava démony a strasidla
vystupovati s oblibou ve zminénych zvitecich podobach jak v magii tak i v
pohédkach vsech dob.

Krome¢ zvitecich forem prevliadaly hlavné priserné podoby seskupujici
stginé znaky lidského jako zviteciho zjevu. Zda se, ze mocna kiidla, netopyii
neb ptaci byla jiz tehdy vyznainym atributem démont, jako podnes v nasi
piredstavé o d’dblech. Oblibenou byla dale kombinace téla v podstaté lidského,
avsak s okoncetinami a hlavou (vedle jinych pridavki) zviteci, nebo viabec
fantastickou. Lvi a sakali hlavy, ptaci nohy, podoby kentauii, tvorené télem lva
a poprsim vousatého muze, to jest ngjobvyklejsi vzezieni demonickych bytosti
babylonské theurgie. Pokud se jgich vyrazu tyce, sklebi se vesmés bud
potmesile a d'abelsky, nebo aspon ponuie, a ceni zuby, jakoby se chystali
chiiapnouti po své obgéti.

Jsou také ozbrojeni, hlavné dykou, mecem, tukem neb i dvojitou
sekerou, (patrné pavodu hetitského, kde dvojita tato zbran, nazvana ,labris”,
byla odznakem maloasijskych bohtii, hlavné TéSuba). Jeden relief, nalézgjici
se nyni v Louvru, znézoriiuje nad podobou kentauii sfingy, svrchu zminéne,
razné skupiny démont, z nichz krajni dvojice na pravo, nejlépe zachovana,
predstavuje parek k sobé obrécenych démona. Jsou odéni jako asyrsti
bojovnici, nohy jegich konci vsak orlimi spary; hlavy s otevienou tlamou maji
podobu patrné n¢jaké veétsi kockovité selmy, snad Iva; v lidskych rukach drzi
konetné po dyce. Stoji vici sob¢ v typickém nepiédtelském stiehu, z ¢ehoz jest
vidno, ze i mezi démony vladne nepiéelstvi. Tato dvojice, jiz Delitzsch ve
svych piednaskach o Babelu a bibli nazyva zertem zgjimavym dokumentem v
historii souboje jest takto zobrazena téz na jednom bronzovém zvonu babyl.
pavodu, umisténém, nemylim-li se, v Berling, av malé obméné i na povéstném
reliéfu ,Labartum”, o némz budeme miti jest¢ prilezitost zminiti se
podrobngji. Jiny démon opét, jehaz soska az na urazené paze jest zcela
zachovalou, predstavuje lidskou podobu, zahaenou satem az k paté. Hlava
jeho jest bud psi, neb sakali, s usima zahrocenyma a vzptimenyma. Ve
zvitecich rysech hlavy, jez jsou vsak zlidstény podivuhodnym umeénim, tkvi v
piimhouienych, jakoby stranou hledicich ocich a v pfi¢né linii Ust vyraz tak



ponury a zlovéstny, spolu s pridechem d’@belské ironie, ze poklddam tuto
podobu démona ze vsech mi znamych za nejinteresantngjsi. (Obraz viz:
Jeremias, Handbuch, str. 300, dde ceské vyd. Delitzschova dila: , Babel u.
Bibel ©). Nekteré figurky démonu slouzily zigfmé ne tak k ritualnim, jako spise
ochrannym dcelim ve formg talismanu, ¢i 1épe amuletid. V museu v Louvru
jest na pi. ulozena bronzova soska tohoto druhu, predstavujici démona zlého
»Zapadniho vétru“. Krouzek na zadni ¢asti hlavy svédei o jgim Ucelu: Byla
zavésovana na dverich neb oknech, k zdpadni strané celicich a douzila za
ochranu pred nepfiznivymi Gcinky horkého a suchého zdpadniho vétru,
vanouciho z pousté. Soska jest zigime asyrského pavodu a préce. (Popis viz u
Lenormanta: Magie, etc., str. 52., obraz uveiginil taktéz Len. v ,,Choix de
textes cunéiformes”, No 95.) Predstavuje polosetlelou umrl¢i hlavu, avsak s
ocima a kozlymi rohy, télo jest psi, zadni tlapy konc¢i vsak, jak u babyl.
démona obvyklé, orlimi spary, predni pak Ivimi tlapami. Trup zakonéen jest
vzadu jedovym ocasem $korpiona a opatien dvéma pary kiidel. Podobné v
britském museu nalézgji se dvé rizné hlavy tohoto démona ,, Zp. vétru“, jak
svéd¢i napisy nanich, shodné s textem na exemplati v Louvru.

Nez zakonéime tuto sta, uvedeme jesté nekteré puavodni popisy
démoni podle svédectvi asyrsko-babylonskych carodéjt, jez svédei svou
podivnosti ne-li o vynalézavosti démonograf, jisté o originelni symbolice sil,
vladnoucich v astralnu a formujicich podoby jeho obyvatel. (Preklad popist
podavame podle origindlnich, bohuzel misty poskozenych a nejasnych texti,
uverginénych Jensenem v 1. casti jeho: Texte zur as.-babylonischen Religion,
Keilinschriftliche Bibliothek, IL, 2. Teil, 1915, Berlin.)

Na pi.: (Text, oznateny C T XVII, 42, Kol. 1II., 15-22, Kol. IIl. 23-25,
Jensen: str. 2-5).

»Hlava (jest) hlava hada,

najeho nose (jest jakoby) (,chiinzu®) [Jensen piekl.: Talg (?)]
Znazornéno,

z jeho ucha splyvavoda,

— — jeho (jest) utvoren(a, o) jako , moisky had” (v originde:
basmi),

— — jeho (jest) natiikrét do kruhu slozeno,

uzel z vlasu (jest) utvoren najeho oblicei,

télo (jeho jest télo) ryby ,,suchur®, , plné hvézd* (supin!),

(co setyce) jeho nohou, jejich spary jsou chodidla pat nemgjici.
Jeho jméno jest ,,Sassul ... innu“ Lachmua moie, toho, (jenz jest
tvor) boha Ey.*



Poznamka: Lachmu, celkem nezndmé jméno démon, piipomina se
Vv eposu 0, stvoreni svéta® (Enuma €lis) jinak jako jméno jednoho ¢lena dvojice
praboht, ktefi vi&dli v Chaosu: Lachmu a Lachamu. Priklad skute¢nosti, ze
jména vyznamu pozbyvsich a zapomenutych bohi stavaji se ¢asem
individuelnim, nebo druhovym pojmenovanim pouhych démonu. Jiny popis:
(Ibidem, Kol. III., 26-41, Jensen: str, 4, 5): ,Hlava (nese) korunu (nebo vinek =
kubsu), tlama jest ... , roh, jako gazely tréi ji na zad, (jest) krétky, roh, jako
gazely tréi ji vpied, (jest) ostry. (Jgji) ucho (jest) ov¢i, ,ruka* (jest) lidska, v
obou ,, rukou” ma pokrm (chléb) (a) drzi (jg) u svych st jgi trup (jest télo)
ryby dozadu pokiivené, jgi chodidla ... , (jgi) vlas jest pohozen mezi jegjimi
rohy na zé&da, obchazi na svych chodidlech, od svého pasu az ke svym
chodidlim (jest podobou jako) pes, ,stanovisko(?)“ ve stredu (?) ... (jest)
Gvazkem opatien(a, 0), ... (jgi jest) v podobé hada zavinut(a, 0). Jgji jméno
jest ..., vyhlédnuty” (tvor) bohyné Eres-kigal®. (Pozn.: Eres-kigdl = bohyné
podsvéti.)

Tim koncime kapitolu o podobach a tvarech babylonskych démoni
vseobecné av ostatnim odkazujeme na pojednani o démonech jednotlivych.

Kapitola 18.

VLASTNOSTI A PUSOBENI DEMONU.

v

Hlavni vlastnosti démont, & ne dasledné pronikajici, jest jejich
neviditelnost. Tento nazor odpovida prirozené piedstavé o duchovitych,
nehmotnych tvarech démonickych bytosti, kterou jest z lidi dano spatfiti
Vétsinou pouze ¢arodéjum a véstcam, kteri jedini mohou tudiz podati zpravu o
jgich tvanosti a zevngjsku. Povaha a viastnosti démona jsou prerozmanité a
odpovidaji postaveni, jez zaujimagji tito v nabozenstvi a okkultismu vibec:
tvoriti skrytou piic¢inu a byti personifikaci v§ech nepiiznivych ¢loveku udé osti,
j€Z nejsou zigimé zptisobeny volni ¢innosti jiné (vtélené) bytosti.

Jednotlivym tiidam démont a jegjim piedstavitelim byly prisuzovany
zpocatku zvlastni a odchylné vlastnosti, posléze, hlavr¢ z divodu jgich tak
¢asté anonymity a neviditelnosti vabec piestalo ponenahlu podrobné déleni
skupin a jako rys vsem démonum spolecny, vynikl pak jen hlavné jgich
Zlovolny charakter, jenz s neviditelnosti a Uzkym vztahem ke skryté pricing
lidskych i zvirecich nemoci stal se pievliadgjici charakteristikou démonu. Tato
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zloba vaci lidskému svétu vyniké (v protivé s bohy) v babylonské démonol ogii
nejvice u onéch bytosti, stojicich mezi nebem a ¢lovékem, a stala se takika
strnulym jejich epithetem. Tak asyrsky krd Sinacherba (Senacherib) zve ve
svém vzteku odbojné Babylonany: ,galati limnuti“: zlymi dably! (Viz:
Taylor Cylinder, Kol. VIII., 1.)

Jako odnoze této vseobecné zloby a nepratelské posice, jakou
zaujimaji démoni vaci ¢loveku, vylicuji se potom v textech rozmanité jejich
vlastnosti a projevy zé&kladni charakteristiky, jez nés poucuje hlavné o
mnohotvarném zpisobu ¢innosti démont, o jgich oblibenych Uskocich a o
jgich vztahu k nemocem a posedlosti. Uvedeme tu nekteré druhy vystupovani
démoni, pokud se témto piipisuji vitbec, bez jmenovani urgitych typi.

Tak v V. desce sbirky ,,ZIi démoni®, jez jinak ovsem, zda se,
pojednédva spise o tak zv. , Sedmi“ démonech, dovidame se o zvl&ste vynikgjici
jejich vlastnosti: , Takika vsudypiitomnosti, hadi obratnosti, jiz z&dna hmota
neni prek&kou, pied nimiz ani nejbezpecnéjsi dvere neobstoji.” Jak vidno,
byla konkrétnim nézorim sumersko-babylonskym cizi piredstava, ndm zcela
logick& Zze nehmotni duchové mohou snadno pronikati libovolnou pevnou
l&tkou; naméhali se radgji zjistiti alespon sebe mensi skutecnou skulinu, jiz
potom démoni podle jgich predstav, jako hadi se vkradaji do piibytka
lidskych. Oblibenou jegich cinnosti byla snaha vystvati a vypuditi bud’
fysickou, nebo psychickou Gtrapou lidi i zvitata z jgich domovi. O tom
zminuje se na pi. kouzelny text (Utukké limnuti, (IV.), 1., 25-30):

»Vyhanéji muze z jeho rodiny,

vyhangji syna z otcovského domu,

nuti holubici, aby opustila svij holubnik,
nuti ptéka, aby hnizdo svoje opustil,
zazenou byka, zpusobi, ze se jehné zatoula.”

O hadich vlastnostech démoni a jegjich vynalézavosti ve vkradani se v lidské
piibytky a zpasob, jimz smrtelniky dési, vypravi ndm jiné sSumerské zaklinani.
(Text bez blizsiho udani mista reprodukuje dr. Meissner ve spisu: Keilschrift S.
Gochen, str. 31.) Text tento cituje ve dvouversové soustavé eventuality
¢innosti démont a ihned zéroven prostiedek proti jejich pasobeni. Zpisob,
jimz démoni strasi a prepadavaji ¢lovéka, jest napr. tento:

»ab ti ta igi mun Sin barri ene,
ab igilal ta gumunandee,
ab sigga ta mundabSuSu ene,

lach ta mun Sin giggiga,
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giggiga ta nimgir gim mun girgiri ene,
kirruda ta mun zalach ene,

kindara ta mum sursur ene”, t.j.

»Jestlize otvorem ,, strany* (zdi?) sem nahlédnou ...,
jestlize otvorem okna na tebe (démon) vykiikne,

jestlize otvorem strechy se dovnitt vyliji [patrné destem],
jestlize pri dennim svétle se zatmi [démoni],

jestlize zatmy jako blesk zaza,

paklize skulinou zavanou,

jestlize ze stérbiny ven vylétnou”.

Z téchto pavodnich versi jsme pouceni 0 zajimavém a pirerozmanitém
vystupovani démoni: nakukuji strasidelnym zpasobem (zde se patrné stavaji
viditelnymi), z nenadani do piibytka lecjakou skulinou ve zdi, nebo vykiiknou
nahle zlomysiné¢ oknem na polekaného ¢lovéka a zase zmizi. Zpasobem nam
nepochopitelnym co do rozeznani vniknou s destovou vodou (?) do domu, (¢i
se zde snad pomysli navzécny u nas Ukaz elektrického svétélkovani destovych
kapek za silnych bouti?), za jasného dne chouli se nahle pred lidmi jako
zdhadné stiny, ve tmé opét zasvitnou prisernym svitem bleski, nebo skuci
podivné za vétru stérbinami stén, to vse jsou hojné, ba nevypocitatelné formy,
v jakych se lidé s démony potkavaji. Nékteré z nich bychom smad mohli
pripisovati nevinnym celkem piirodnim Ukazam (pokud ovsem i za témito
nestoji razné inteligence) a jgich pasobeni na podrazdénou obrazotvornost
divaki (na pi. onen svétélkujici dé&st nebo sténani vétru), naproti tomu jiné
projevy shoduji s zcela s obdobnou tradici démonologickych soustav jinych
narodi adob (stiny za dne aohniveé zjevy v noci). Nékteré, spise zlomysiné nez
nebezpecné zpusoby straseni lidi mozno opét prisuzovat ¢innosti elementala
(prir. duchut), ktefi si zvl&sté oblibuji podobné, vice méné nevinné skadleni lidi
jesté podnes ve spiritickych séancich.

Nez dale Jako neprételé bohi svétla, predstavujicich princip dobra,
jsou démoni ¢inni s oblibou za noci, nebot’ tma platila vzdy a plati i nyni za
ochranny pl&t ¢innosti astralnich bytosti ve svéte fysickém, pokud bude miti
platnosti zékon, vystizeny jasné poprve spiritickymi experimenty, ze svétlo
pusobi ni¢ivé a rozkladné na fluidickd, materialisujici se téla (ektoplasmu)
bytosti z onoho svéta.

O raznych vlastnostech a forméch pusobeni démont poucuje nés
nejvice text shirky, zvané Utukké limnuti (zIi ddblové), z niz jsmejiz svrchu
citovai a o niz bude jesté vice povédeéno. Pokud se obsah zachovanych ¢ésti
této shirky nevztahuje nauréité démony ajejich skupiny, nybrz na duchovité

88



bytosti vieobecng, budtez zde jesté uvedeny nekteré vynatky. Na pi. I11., 36-
40:

»Zlou kletbou ¢lovéka stihaji,
nestésti, bidu najeho télo uvali,
jedem a hanebnosti jg obtizi,
Zlopusobi — — —*“

Z desky V. Kol. V. dovidame se ze zaklinacovych slov, obsahujicich
podrobné zakazy ruznych cinnosti, co bylo zvi&te u démond oblibenym
zpusobem znepokojovani lidi. Pravi se tam k nékterému z démoni:

»--- proti muzi, synu svého boha, nenastupu;!
Pry¢ s teboul

Svou hlavu nepoklade) najeho hlavu,

svou ruku nedavej najeho ruku,

svou nohu nedévej najeho nohu,

svoji rukou se ho nedotykej!

Nepiistupuj k nému! (doslovrg: ,,sviij chitan k nému neobracej!*)

Svého oka k nému nepozdvihe,

neobracej svij oblice dozadu (t. j. neohlizel se po ném!)
nevolej nai! (t.j. neprokling ho),

do jeho domu nevkrocuj,

v piibytku k nému nepristupuj, po strané ho neobklicuj!*

Jak patrno, tgji se v tomto mnohomluvném li¢eni jednak vseobecné,
blize nedefinované zpusoby utokt démonu na cloveka, jednak technické
podrobnosti jejich nepratelskych akti, od piiserné davérného pritisknuti hlavy
neviditelné bytosti k hlavé nic netusiciho ¢loveka, az k ¢ihavym pohledim na
zad, o nichz se i jinde mluvi, a jez pasobi zjevré uhrancivé jako jettatore
(,zly pohled*).

Souvislost démoni s nemocemi jak lidskymi, tak i zvifecimi jest
nejzvl&tnéjsi zndmkou povahy a piasobeni babyl. démont. Ve zmatku, v jakém
se postupem ¢asu ocitlo déleni mezi jednotlivymi skupinami neb jedinci zlych
ducht co do jgjich pusobnosti, zustala vzdy beze zmény vyhranéna ¢innost téch
z nich, ktefi se stali representanty urcitych nemoci. Vibec se v babylonské
démonologii uplathovala zasada, Ze neni nemoci, jez by nebyla zptsobena
n¢jakou zlou bytosti démonického puvodu, & z moci této samotné, ¢i, jak se
pozdkji s vyvojem ethiky véfilo, z dopusteni bohd, jako trestu za spachané
viny. Také ovsem carod¢jové dovedli zptsobovati nemoci, avsak vzgemné
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jgjich zaménovéani s démony, hlavné vsak jejich moc nad nimi napoméhao
vite, ze i v takovém piipadk neni vylouceno zasdhnuti démona a to na zakladg¢
vyslovného rozkazu a poslani carodéjova.

Vsechny hlavni druhy nemoci, jez souzily ¢asem (nékdy epidemicky)
obyvatele Babylonie a Asyrie i jgich zvifectvo, at’ krotké, ¢i divoké, mély v
¢ele démona urcitého pojmenovani. Mnoho nemoci ovsem podléhao
neznamym démonickym pavodcam, nebot’ téz ostatni démoni vibec méli jiz
svou povahou co ¢initi s nemocemi, timto nejvétsim zlem ¢lovéka. Takeé kazda
¢ast téla, pokud podléhd samostatné nemoci, stava se tim i obéti urcitého
démona.

Nejsirsi formou ovladnuti téla ¢loveka démonem nemoci urcité, nebo
nemoci vibec, bylo tak zvané posednuti, jez hraje jinak znacnou roli v okkultni
medicinské tradici okolnich narodi, stojicich pod vlivem babylonské kultury.
Kazdému jsou zgjisté znama mista v novem zakonrg, kde se mluvi o posedlych,
jez Kristus I&cil. Posedlost se pak lisila od nemoci tim, ze tu schézely obyéeginé
obvyklé vnéjsi symptomy nemoci, jako rany a pod., lokalisace télesného
utrpeni byla nejistou a stredisko choroby zddo se spocivati spise v psychické
nez fysické strance bytosti nemocného. Predevsim choii duchem asileni vibec
byli pokladdani za démony posedié. Pokud hlavré duchové mrtvych byli z
pochopitelnych diavodt, o nichz se jesté zminime, pavodci posediosti, bude o
nich povédéno na svém misté. Zda se, ze zadny ¢lovek nebyl bezpecen pied
posednutim, nebot’ z jednoho kouzelného textu (Western Asia Inscription IV. 6,
Kol. 6, viz: Lenormant, str. 35), se dovidame, ze i kral sam stal se obéti
démont posedlosti.

Avsak se také moc démoni neobmezuje toliko na slabé smrtelniky,
jelich zlovéstna pisobnost namifena jest i proti bohiim samym a nabyva tudiz
charakteru astrdniho, resp. kosmického. Toto neslychané vzepjeti se moci
zlych duchu, jez, jak text , ZIi démoni“ dokladd, zpiasobuje i zatméni mésice,
piipomina pak jiz bge o valkéch bohi s Giganty, nebo Iépe jesté, legendu o
boji démoni proti nebi a jegich svrzeni do pekelnych propasti s odpadlym
Andélem Luciferem v ¢ele. Nez tato titanskd, velkorysa cinnost jest jiz vlastni
uréité vyhranéné skupiné polobohi - polodémoni, ktefi pod ndzvem , Sedmi
zlych duchi” jsou jako vyznacné démonické bytosti predmétem liceni
zvl&tnich ritud .

Shrneme-li tudiz povahu a vlastnosti démont povsechrn¢, miazeme
fici: Démoni jsou meéng, nezli bozi, nebot’ ¢innost jgjich jest obmezena vici
témto jak kvalitativng, tak kvantitativné, ziji vsak stale v odporu aboji snimi, a
tiebas vzdy na konec porazeni, piece je nékdy nebezpecné ohrozuji. Démoni
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jsou dale mocngjsimi nez lidé, prece vsak témér vzdy jsou nuceni poddati se
mocnym carodéjam a zaklinactim. Pravidelné jsou démoni zlé povahy, vyjma
snad téch, ktefi patii do skupiny nebeskych archandélu; predstavuji takika
personifikaci vseho zla, ¢ihgjiciho na zemi a jegji obyvatele, jmenovité jsou
zosobnénou pricinou nemoci jak lidskych, tak i zvitecich. Ti z nich pak, ktefi
puvodem patii vlastné lidstvu, t. j. duchové mrtvych, zmociuji se nad to radi
posednutim ¢lovéka a vegetuji jako parasiti na jeho téle, dusi, zivoté a
Zivotnich pozitcich.

Kapitola 19.

ROZDELENI A DRUHY DEMONU.

Badatel, jenz by chtél piesné rozliSovati bytosti, vypocitavané
asyrsko-babylonskymi démonology, do urcitych skupin asi tak, jako porada
piirodopisec pozemskou faunu v jgi druhy neb tady, ocitl by se brzy na
rozpacich, kam zaraditi bezpetné toho kterého jedince z mimozemskérise.

Nesmime zapomenouti, ze démonologie sinearskych naroda a jejich
sousedi, jako nastupci v kulture, jest historickym produktem a nikoliv umélou
soustavou. Postupem staleti menilo se vzdy stanovisko, s néhoz zprvu sumersti,
pak semitsti démonografové, neb knézi kouzelnici hledéli do nesmirného a
rozmanitého svéta bytosti, rozprostirgiciho se v . mnohotvéarnych planich ha-
Adama, podmési¢ného svéta Zakladnim vychodiskem démonologickych
nazori ve staré Babylonii byl pradavny, piavodem mongolsky kult a vira v
duchy mrtvych. Zgisté s nedovedli prvotni nomédi sumersti predstaviti
neviditelnou, nehmotnou bytost jinak, nez jako ducha lidského tak, jak tento zil
na zemi. Uvazovanim dospéli pak od dusi lidi k dusim zvitrat, odtud tak ¢asté (a
skutecnosti téz odpovidajici) zpodobnovani démoni v podobéch zviiecich, neb
aspon s jgich atributy; tim chtéli préavé vysoviti ¢lovéku a duchim jeho
zemielych cizi, ne - lidsky pavod a povahu démoni. Pak se jiz vyvoj pocal
normalni, v§emu pokrocilejsimu lidstvu viastni cestou od animismu k deismu a
k pantheismu.

Avsak virav duchy mrtvych zistalavzidy podkladem sumerské a poté
babylonské viry v démony. Tu se ndm vsak jiz naskytd jina nesndz: Jazyk
naroda sumerskych, z po¢atku pojmové chudy, poméhal si nutné (ato ngjen v
démonologii) pro pochopeni a pojmenovani novych zjeva pojmy a nézvy jiz
znamymi.
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Tak prechazela jména démont, znatici zpocatku urcité vyhranénou
skupinu, neb jedince, brzy i na jiné nové skupiny, a odtud vznikal chaos v
nédzvodovi babylonské démonologie, jenz nas nekdy uvédi v rozpaky pri
posouzeni, jaky vlastné druh démoni bychom si méli piedstaviti pod ur¢itym
jménem. Abychom mluvili jasné: Témér kazdy ndzev babylonského démona
muaze miti vedle zvlastniho vyznamu i vyznam druhovy, vseobecny, mize
znamenati tudiz bud’ ur¢itou duchovou bytost, nebo i (ne ovsem ve vsech
piipadech) démony vubec. Tuto preménu prodéla téz, jak jsme jiz uvedli v
predeslych kapitolach, i nazev buh (El, ilu) a podobné epochy v pojmosiovi
muzeme nalézti téz jinde. Starodovanskd démonickd bytost Bés na pf.
predstavovala urcéitého jedince, a v ¢isle mnozném urcity druh ¢ skupinu, v
nasi predstavé znaci nyni bés tolik, co d’dbel vibec.

Ve gtatich predchozich nazn&tili jsme jiz navrh rozdéleni démon,
jehoz nyni pouzijeme.

Do prvni skupiny umistime tudiz vsechny démony ve vlastnim
smyslu slova, bez rozdilu, zda jména nekterych budou znaditi jedince, nebo
démony vseobecné. Ve skupiné druhé budou ochranni duchové onoho
zvl&tniho druhu, jez muzeme nazvati jmény ,Andélu straznych® ve smyslu
kiestanské, resp. katolické vérouky, kterd tuto ingtituci prejala ostatné zcela
vérné z kultu orientalniho, hlavné (a snad vyhradng) babylonského. Na tietim
misté budou pak ony neurcité bytosti, zpolajiz bohové, zpolajesté démoni, jez
nazyvame Génii, & by jim snad, vzhledem k jejich moci a vyznamu piisiusel
nejspise nazev kies’anskych Archandéli, nebo v urcitém sméru Dévi parsické
viry a démonol ogickych soustav indickych.

Nez pristoupime k podrobnému vy¢tu jednotlivych démond, chceme
uvésti jeste nékolik spole¢nych poznamek: Pohlavi téchto bytosti jest
vyjimetné u nékterych démonu sice bezpecné uréeno, jinak vsak nar&zime v
této pri¢ing v babylonské démonologii pravé natakové prekézky, jako knézska
autorita katolickg, jez by méla zodpovédéti otédzku, zda jsou kiest'ansti andélé
rodu muzského, neb zenského. V téo veéci lze ovsem podle ptvodnich
prament babylonské démonografie tézko souditi; prameny, v tomto pripadé
kouzelné texty krom jednoho mista (kde se o démonech pravi, ze ,nejsou ani
muzi, ani zenami*), mi¢i jinak o této skutecnosti. Zda se vsak, ze u démonu
druhu geniti a pak ovsem u ochrannych andéla bylo jakési rozlisovani v tom
sméru, jak |ze souditi z poznamek ,, maj bith a mé bohyné* o straznych geniich,
a sice v litaniich, hymnech a mantrech a posléze z n¢kterych obrazi. Tak
patrné znamy ochranny démon, zobrazeny v paléci krde asyrského Asir-
nasir-aplu-a v Nimrud-Kelachu (jak nazyvame nyni misto jeho
naleziste), jest podle obli¢gje atéla zjevné bytosti zenského rodu. Vibec |ze se
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domnivati, ze ti z duchd, ktefi stdi bohum nejblize, ptijimali do jisté miry i
jejich pohlavni rozlisenost v muzskou a zenskou potenci.

Pokud se vseobecné ndzvi démona tyce, vyjadiuji jegjich jména
vétsinou pojmy velikosti a sily, téZ vsak nepratelského vztahu k zivoucim
bytostem.

Mame-li se kone¢né definitivné vyjadriti o dobrém a zlém charakteru
démoni vibec, a sice podle jgich roztiidéni ve skupiny, jez jsme svrchu
uvedli, jest prva skupina, obsahujici rozlicné obecné démony bezvyjimecné
zZlou, (tot’ ostatné typicky znak démont), skupina druha a tieti, jegjichz ¢lenové
blizi se jiz svou povahou boham, jest dobrou i zlou podle okolnosti, tak jako i
bohové vibec; to vsak neplati o zastupcich ttidy ochrannych duchd, jejichz
dobrod¢jné podlani by se ovsem nesn&elo s eventuelné zlym jeich
charakterem.

Pristupme nyni k podrobnému vycétu jednotlivych duchovych bytosti
podle navrzenych skupin.

Do oné prvni skupiny budou tudiz patfiti jednak:

a) démoni bez blizsiho zvli&tniho uréeni a sice: Alu, Gallu, Ilu
limnu, Rabisu-Maskimu, Gédim, Dimétum, Lachmu,
Niziktum, démon vétru, pak draci a pod. bytosti. Ve druhém

pododdéleni jsou:
b) démoni tiidy incubi a succubd: Lila, Lilitu, Ardat lili. Pak
piijdou:

C) vyznatni démoni nemoci: Dime-Labartum, Dimea-Labasu,
AKkhkhazu, Dikhu, Ti'a, Idpa-Assakku a Namtar. Ve ¢tvrtém
pododdéleni budou:
d) duchové mrtvych: Utukku a EKimmu.

[1. Ttidu, neb skupinu druhou tvoii stré&ni andilé, nemgjici celkem
zvl&tniho pojmenovani.

[1l. Ve tieti t¥H{dé genit jsou vyznacnymi jejimi zéstupci: Sedi-
Alad, Lamassu-Lamma, Nirgallu, ,Sedm démoni“, Anunnaki,
igigi.

Tyto vsechny nazvy, jak feteno, neznamenaly vzdycky jediného
existujiciho démona, nybrz celou skupinu podobnych jedinca, tak zvl&te ve
skup. 1.d, (duchové mrtvych), I.b, (incubi a succuby), a Il. (str&ni andélé),
meérg jiz ve tiidé 1.a, a ngimeng posléze ve skuping 1. al.c, kde moc avyznam
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démona ucinily z nich takika bohy, predstavované bytosti jedinou. Tak na pr.
Namtar, démon moru byl jediny svého druhu, naproti tomu vsak opét genit
druhu Anunnaki bylo vice.

Vedle toho znaci vsak ndzvy démonu vétsinou nejen jedince, aneb
skupinu jedinct, nybrz vyjadiuji i povsechny pojem démoni vibec. Cim starsi
jméno, tim mélo vice ¢asu, aby nabylo rédzu vseobecného. Nejstarsimi jmeny
toho druhu (viz pavod démonologie v kultu mrtvych), byl Utukku (t&
Ekimmu), jenz znai vedle ducha zemielého, démona kat” exocheén, jak plyne
jiz z nazvu kouzelné sbirky Utukké limnuti = zde ,zli démoni“. Podobny
vseobecny vyznam mélajména Alu, Gallu a Rabisu, cili Maskimu, z Genita pak
hlavreé Sedu, jenz alespoii u Sumera pod ndzvem Alad znamena predeviim
kazdého Genia, pak vzhledem k ngpadnému pozdgjsimu déleni na dobrého a
zlého SedU-a a tim k moznosti i zIé stranky povahy, také i démona (zlého)
vseobecné. Ale i Labasu a hlavné Labartum, tento typicky zloduch urcité
nemoci vyskyta se nékdy jakodémon vseobecné.

V textech objevuje se pravidelné¢ snaha vycitati suméarné nazvy
jednotlivych duchovych bytosti. Tak vznikaji seznamy, jez se vyznamenavaji
uréitym, strnulym potadem jmen, jak se zda od nejvseobecngjsiho a nejvice
znameého az do méne vyznamnych. V serii ,, ZIi démoni* vyskyta se podobny
vycet na pr. v desce IlI., jez obsahuje 6 jmen démond, a sice: Utukku, Alu,
Ekimmu, Gallu, llu limnu, Rabisu. Jinde se ovsem vyskytuji ¢etné variace v
tomto vypoctu. V t&e Il desce (vers 29-37) jest tato sestava: Utukku, Alu,
Ekimmu, Labartu, Labasu, LilU. Také fada o 12 ¢lenech ptichazi (deska C, I
Kol. I. 66-89), asice: Utukku, Alu, EKimmu, Gallu, Ilu limnu, Rabisu, Labartu,
Labasu, Akhkhazu, Lila, Lilitu, Ardat lili, nebo dokonce 14 ¢lent (deska II1.,
195-197), kde se k vyse vypoctenym piipojuje jesté Namtar a Asakku. Ze tyto
nazvy nebyly vzdy minény technicky piesné se stanoviska démonogréfie,
svedci napr. deska I11., (z textu,, ZIi démoni “), vers

153-155, kde se uvadi fada shora zndmych Sesti démond, pak Lila a
Lilitu a mezi onéch sest a tyto dva démony vkléda se jesté personifikace
,hemoci“ (marsu) a,smrti“ (muatu, nebo miatanu). Jinak se vycet omezuje
obvykle najakys vybér: typicti démoni Utukku, Alu, EKimmu, Gallu, nebo jen
Utukku a Alu, nebo opét jen duchové mrtvych po vytce: Utukku a Ekimmu.
Podobr¢ trojice Labasu, Labartu a Akhkhédzu. Nékdy se démoni stru¢né
uvadéji jako ,Sedm“, zde vsak na rozdil od ne dosti urcité skupiny
samostatnych , Sedmi démont” zvi&tnich, o nichz bude jesté fec.

Nyni pfistoupime k pojednani o démonech jednotlivych, podie
rozdéleni, jez jsme uvedli v piedu.
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Kapitola 20.

DEMON ALU.

Alu, tak zni semitska vyslovnost jména démona, jenz slul u [Sument
Alal, nebo Ala. Ze skutednosti, ze jeho jméno zvlaste stalo se povsechnym
pojmenovanim démond, jest tento zloduch zjevné prastarého pivodu. Jeho
vlastni samostatny vyznam a pasobnost upadla brzy téméi v zapomnéni. Pokud
se 0 ném tu a tam ¢ini zminka v kouzelnych textech, ztidka kdy se objevuje
néco vice, nez pouhé jméno. V jednom textu, (Haupt, Akk. u. sumerische
Keilschrifitexte, str. 83, Kol. L, 1-10, téz: Jastrow: Religion, L., str. 279), pravi
démoni* (IIL, vers 27.) objevuje se (v sumer. versi), jako: ,Ala chul gale
tug gim mun dula“, t.j.: ,Ala ten zly, jenz (¢loveka) jako sat prikryva” Z
tohoto médla dokladu (a vice se jich snad ani nengjde) jevi se nAm Alu
piedevsim jako zly démon. Druhé dva ptiméry po mém soudu svédéi pravé o
prastarém pavodu viry v démonickou tuto bytost, které patfi nyni jiz jen
epitheton , z&ici (svétélkujici), prisuzované jinak i ostatnim démoniam. Onen
zdhadny vyraz svrchu: ,jenz jako sat prikryvd' jest tieba vysvétliti upirskym
charakterem prvotnich démoni, jimiz byli po vytce duchové mrtvych. Pocit
¢lovéka, napadeného upirem jest velmi ndzorné vystizen stavem toho, jenz byl
nahle piepaden a zamotan na pi. do hrubé pokryvky, pod jgimiz tézkymi
zéhyby se dusi. Jako vsichni démoni vibec, tak i Alu Utoci nalidské zdravi. Ve
shodk s jeho upirskym charakterem pravi se 0 ném, ze zptasobuje nemoci prsou
(= dwsnost?). V kouzelném textu (W. A. L, IV. 24, 2, Lenormant, str. 38), |ze
Cisti:

» Proti prsim ¢lovéka utoci zhoubu piinasejici Alal.”

Stru¢né shrnuto, jest Alal démon prostého a zakladniho typu: zpola
mrtvolny duch — vampir, aneb |épe astrdni (fluidickd) mrtvola, po¢ingjici si
jako upir, zpola larva, jez se nékdy zjevuje ve svétélkujici podobg, tak jato
»elementérni nefes” kabbalista, na hrbitovech, a to podnes. Jak patrno z této
klassifikace, jest Alu démon pomérné nizkého stupng, avsak proto nikoliv ne
nebezpecny.
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Kapitola 21.

DEMONI GALLU, ILU LIMNU, MASKIM-
RABISU, GEDIiM.

Gallu: Jako Alal, znati také Gallu pozdéji démona kat” exochén. Jeho
jméno pise se Te-lal (pod timto jménem toliko znd jg Lenormant) ajest uréité
puavodu sumerského; znélo patrné Galla (ac-li ne Telal). Jiz podle nazvu
piedstavuje démona Velikého, Silného, (Sumersky: gal = veliky) astginé s
ddblem Alu, Utukku a Ekimmu predstavuje piislusnika nejstarsi skupiny
démona vibec, uvadénych v textech stereotypné v tomto poradi: Utukku, Alu,
Ekimmu, Gallu. Také Gallu ma stélé piijmeni limnu (Sumersky: chul = zly).
V textu,, Zli démoni“, (deska IIL., vers 28) pravi se 0 €ém (Sumersky):

»-.. Galla chul ku§ na ba nib dibdibi“, t.].
,Zly Galu, jenz télo (¢loveéka) zachvacuje”.

Tento neurcity vyrok nam ovsem mnoho nepovida, avsak ve zminéném jiz
textu (W. A. L, IV., 29, 2, Len. 38) pravi se o ném:

»proti rukdm ¢loveka (atoci) zly Telal.”

Zda se, 7ze i Gadlu stal se pozdéji representantem nemoci a sice rukou
(revmatismus? svrab?).

Resumé: Taktéz démon Gallu jest celkem neurcité differencovan ato
jesté vice nez Alal; bezpecné jeho zarazeni podle démonologické tradice a
soustavy nasi (zgpadni), jest prozatim nemazno.

Ilu limnu: ,Zly bah*, sumersky dingir chul. Jiz podle jména jest
patrno, ze se asi jedna o synonymum obecného nazvu démondi. Text Utukké
limnati jg oviem uvédi bez blizsiho oznateni vlastnosti, v serii sesti
nejobvyklejsich démond, jak jiz svrchu uvedeno.

Maskim-Rabisu: Také o povaze tohoto démona vime mao: Jméno
jeho, Rabisu, Sumersky Maskim, znamena ,na ¢ihané jsouci”, , ¢ihgjici* a
uzivén jest jeho nédzev zhusta pro pojmenovéni viech démont. Castéji jiz
citovana IIl. deska, vers 23. kouz. sbirky , ZIi démoni” uwédi vycet

jednotlivych téchto bytosti takto (Sumersky):
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,Enenéne maskim chula mes“, t.j.
,Onino ¢ihatelé zli jsou!”

O Kklassifikaci tohoto démona s naseho moderniho hlediska
okkultniho, plati totéz, co feteno bylo ke konci o Alu-ovi.

Gédim: Tento jinak neznamy a blize neuréeny démon s piijmeénim
takté&z ,chul“: zly, (Utukké limnuti, III., vers 28), zda se byti bud pouhym
vseobecnym nazvem zlych ducha (jeho jméno pieklada se , strasidlo®), bud’
synonymem mrtvolného ducha Ekimmu, jak jest zjevno z assyrského prekladu
tohoto jména (v asyrske versi téhoz textu) ajest tudiz v tomto sméru odkazati
na tohoto.

Kapitola 22.

DEMONI: DIMETUM, LACHMU, NIZIKTUM.

Dimétum: Tento démon piedstavuje vseobecnou personifikac
kletby, nestésti abidy kat'” exochén. Zda se vsak, ze m¢l kdys zvlastni vyznam,
jak 1ze souditi z raznych nardzek, hlavné v magickych ritudlech kultu boha Ey.
Tak aspoii vysvita z jeho pripominek v kouzelném textu Surpu (jenz se obird
hlavré timto bozstvim), v némz se mluvi také o pavodu démona Dimétum a
sice z more. (Surpu, deska VII., pocatek):

, Dimétum povstal(a) z hlubiny more.”

Jinak, jako démoni viibec, uvadi se svym neblahym vyznamem v souvislosti s
lidskymi nemocemi. Lze se domnivati (podle naseho nazoru), ze démon, neb
démona Dimétum jest jednou z prastarych forem piasobeni a snad i nazvia
démony nemoci Labartum. Jeho jméno by pak asi bylo pouze posemitstély
tvar nazvu sumerského zloducha Dime, coz jest jedno ze jmen démony
Labartum. (Tak serie ,,ZIli démoni*“, III., vers 29., uvadi v sumerském textu:
Dime, a Vv textu asyrském jemu odipovidajici pojmenovani: Labartu.) Touto
skutecnosti se ovsem ni¢eho neméni na event. vyznamu jména Diméum;
personifikace zlé kletby, neb strazn¢, na némz trva mezi jinymi Jensen, déle,
zimmern (, Surpu “, str. 37, pozn. 1.), aFossey ve svém dile Magie, str. 123.
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Pokud se ty¢e konetné podoby démona neb démony Dimétum,
domniva se Zimmern (Beitrdge, etc., str. 37, pozn.), 7€ démon tento mél
podobu ptac¢i.

Lachmu: Celkem neznamé puasobnosti jest skupina démond,
nazvanych Lachmu. Ve stati o podobach duchovitych bytosti popsali jsme
bytost, zvanou ,Sassu ... inu“ (klinopis bohuzel porusen), jez jest podie
napisu jednim , z Lachmu-i more, t&ch, ktefi (patif) bohu Eovi“. Jak vidno, byl
jeden druh téchto démonia moiského pivodu (atribut: voda z usi tekouci, rybi
supiny!), a jako takovy souvisel s kultem moiského boha Ey. Podle nami
podaného popisu bizarni podoby, nebyly tyto bytosti asi dobrého charakteru,
spise byly démony obvyklych zlych vlastnosti. Jensen ve svych prekladech
textd na soskach démonu (Texte z. ass.-bab. Religion, 1., [Keilinschriftliche
Bibliothek, VI, 2.]) uvadi popis sosky typického démona nemoci, 0 némz
budeme jesté mluviti, totiz Assakku, ataké o tomto se ke konci popisu pravi,
7e jest jednim z Lachmu-a boha ..., (zde, zel, klinopis opét poskozen). Tato
piekvapujici skutecnost by svédcila o tom, ze i Lachmu bylo dosud neznameé
vseobecné pojmenovani démoni, o némz jinak kouzelné shirky mi¢i. | Jastrow
aJeremias, nerku-li Lenormant, nezngji jesté patrné tohoto nazvu.

V Kol. IIl. mag. textu o podobach démona (C. T. XVIL, 42 [f) 65-74,
(vViz Jensen: ibidem) uveden jest popis jiné nestvary druhu Lachmu-a: ,Ma
nohy lvi s pta¢imi drépy, na nahém téle (jehoz vyliceni se poskozenim népisu
nedochoval0), méa pés.“ Ke konci popisu se pravi assyrsky: , Sumsu Lachmu
epperu; annutum Lachmu $a samé u irsitim ... apsi 0t ilu E&". t. j.; ,Jméno
jeho jest Lachmu, ,vysileni“; to (jsou) oni Lachmuové nebes a zemg, ....
,dadkovodniho vodstva‘, ti (ndezejici) bohu Eovi.* Zde misto ,mote"
(asyrsky: tamtu) uvadi se apsa (Sumersky zuab), t. j. ,,sladké vody*“, jako
sidlo Lachmu-u. | zde v piijmeni ,epperu“ — vysileni zigimé vynika stay,
tiebas n¢kdy latentni charakter zlych duchu jako démont predevsim nemoci.

V Kol. IV., 83-90 téhoz textu uvadi se dalsi exempl& Lachmu-t,
tentokréte ziggmé zenského rodu. Popis zni v piekladu: ,— — jeho ruce jsou
(jako) ruce ¢loveka; pravou rukou jakoby zehnal (@), v levici nese (jakéhosi)
zmetka (?) (v originde ,izba‘, Jensen a Ehelolf pieklada ,, Missgeburt*), — —
ma na sob¢, jest opasan(a) pasem, od hlavy az k pasu jest (podoby) lidské, od
pasu k noham (jest to) pes, ma na sobé ptaci ... , mana sobé ... , jeho (jgi)
jméno jest Lachmu, ten (ndlezgjici) (bohyni) Gule (Sumsu Lachmu, sat (ilu)
Gula)* — Gula jak udysime, jest manzelka boha Niniba (= Saturna) a hrgje
dosti vyznainou roli mezi bozstvy kouzelnych textd. Jak patrno, nutno
rozuméti pod ndzvem Lachmu skupinu, neb tfidu démonu. Jgjich tvar jest
obvykle nestviirny jako u jinych zlych bytosti; jsou pievéazné zli ve své povaze
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a vystupuji, trebas ne vyhradng, jako démoni nemoci. Mohou byti razného
pohlavi; jejich domovem jest vodni zivel, a to stegjné slané more, jako ficni
vody jezer, hlavr¢ vsak asi rozsahlé laguny v potic¢i Eufratu a Tigridu a zvI&ste
na jegjich stoku blize mgsta Eridu, jehoz bozstvi Eovi byli Lachmuové, jakozto
duchové vody prevazné, podrobeni.

Niziktum: Kouzelny text, obsahujici popisy ritudnich sosek
démona, a jgz jsme méli prilezitost jiz nekolikréte citovati, obsahuje v Kol.
IV., 104-112 popis zenského démona, jenz jest personifikaci smutku a
melancholie: ,, na hlavé ma ¢elenku, ucho ma (jako) skot, vlas ... jest vrzen na
zad, oblicg (jest) jako ... , ruce jeho (jsou) lidské, ma kiidla (a pii tom) ruce,
... jeho kiidd (jest) rozprostien(a, o) télo jeho (jest jako) naha zena, nohy jeho
stoji naluku, jeho jméno jest ,, Smutek” (=3Sumsu Niziktum).

Kapitola 23.

DEMONI VETRU A DRACL

Do vseobecné skupiny |.a, mizeme pocitati i démony vétra, t. j.
personifikace nékdy dobrych, vétsinou vsak v tradici jako zlé pojimanych
vzdusnych proudua, vanoucich bud’ pravidelné zemi, nebo jako bouilivé smrsti
bésnici z nenadani krajinou. V kapitole o podobach démoni popsali jsme
vzezieni prisery, piedgavujici zly ,zdpadni vitr*. V jiné kapitole o Sedmi
démonech zminime se mezi jinymi o tom, ze jeden ze Sedmi pekelnych
knizat nese jméno: Jizni vitr, jenz prichaze e ze suchych a sprahlych pousti
arabskych, nebyl taktéz vitanym hostem na rovinéch sinearskych. Prichazel-li s
malym otocenim k vychodu ze zdlivu perského, zpisoboval vzedmutim more
katastrofdlni zaplavy nizko polozenych krajin piimoiskych, o nichz jsme
ucinili zminku jiz v prvych kapitolach. Také ve znamém babylonském eposu:
.,Adapa a Jizni vitr' vystupuje tento vitr jako zlomyslna, c¢loveku
nepratel ska bytost. Smrst’, aneb prudky vichr vibec byla predstavovana jako
obrovsky ptak jménem: Za (psano im), v jehoz jméné jest onomatopoeticky
vystizeno sku¢eni avyti bourného vichru. Synonym jména Za jest Imbaru —
orkén.

Takovy byl asi vseobecny nazor a piehled o vychodisku a vlastnostech
vétri. Brzy vsak v kouzelnych textech a magii vibec objevuje se, byt’ jesté
zastirena myslenka a systém, jenz v personifikovanych vétrech spatiuje pravem
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vitané pomocniky zaklinace — |ékare v boji se zlymi duchy, nebot’ byl brzy
patrné pochopen blahodarny vyznam vétra, ¢isticich vzduch a zapuzujicich z
bazin morové a tyfové ovzdusi, tak zdhubné lidstvu a zosobnéné v postavéach

v v

V jednom kouzelném textu, oznaseném: K, 9875 (viz t& Jeremias,
Handbuch, str. 51) apostrofuje Asipu-zaklinag takto étyii vétry:

,muchri $ati nardmti il Ea,

muchri iltani nardmti il Sin,

muchur §adi narammu il Anim,

muchur amurri naranmu il Ea uil Anim.“ t.j.

,proti Jihu milenkabohaKy,

proti Severu milenkabohaSin-a,

proti Vychodu mil&ek boha Anua,

proti Zapadu mil&ek boht Ey a Anua.”

Z téchto versu jest zjevno, ze vitr jizni (Sar $uti) a severni (Sar
iltani nebo iSetani) byl pojiman jako bytost rodu zenského, vétry vychodu a
zépadu; (Sar Sadi a Sar amurri) byly naproti tomu démony muzskymi.
Divod tohoto rozlisovani a pficina, pro¢ prave oni urciti bohoveé uvadéni jsou v
souvislost s Vétry, aé bychom, pro vitr vychodni ¢ekali spise boha Eu nez pri
vétru zdpadnim, jest dosud neroziesena.

Drak: Jakous legendarni, polo cisté zvireci, polo démonickou
postavou jest babylonsky drak, zvany bud prost¢ siru, t. j. had, nebo
uSumgallu, z Sumerského usSumgal. Brany mésta Babylona byly zdobeny
podobami téchto draki na vysokych (psich?) nohach, procez byli zvani téz
,chodicimi hady“. V mythech (hlavné v eposu o stvoieni svéta: Enima é1ig)
mluvi se vicekrdte o draich obludach, zvanych zde sirmaché nebo
mus$maché (¢teno t€& musSrusu). Podobnym hrobnym drakem byla téz
prototyp vsech oblud, bohyné chaosu Tiamat jgiz boj s bohem Vitézem
Enlilem, pozdegii Mardukem, byl s oblibou zobrazovan. Zde objevuje se
Tiamat v podob¢ okiidleného Iva s orlimi spary (charakteristicky a takika
pravidelny atribut démont vibec). Obdoba jei prichazi i v prvé kapitole
Genese, kde pod hebrejskymi ndzvy Tehom (= propast), tohu (= pusty) nebo
tanin (= had) skryva se zcela ziggmé pro filologa jméno babylonské obludy
Tiamat. (Viz Delitzsch: Babel u. Bibel.) Také u nohou boha Marduka zobrazuje
se obycgine blahobytné a celkem dobromysingé vyhlizgjici drak s télem
Supinami pokrytym a dvojici piimych a ¢epicim clovni se podobgjicich roha
na hlavé snad psi, snad jestéii (az na Wi). Podobného zjevu jest i tak zv.
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,nippursky drak”, jehoz obraz se chovd nyni v Cati-hradé. (Jeremias:
Handbuch, str. 26.) Také jini bohové byvai provéazeni spise smésné, nez
hrozivé vyhlizejicimi draky, jak shledavame na pi. na pecetnim otisku vladare
meésta Lagase, Gudey. Na obraze jest vypodobnén jakysi bih (patrné
Ningirsu), an privadi Gudeu k bohu Eovi. V levo za Gudeou stoji jemné
provedena postava, ndezgjici podle kravskych rohu na hlavé négjaké bohyni
(snad Ninai, zde patronce mésta Lagase) a u jegjich nohou kraci malicky drak v
podobé okiidleného psika s dlouhym télem, n¢kolika rohy a dvéma
vyplazenymi jazyky. Konetné¢ ve shodé s na$i pohédkovou tradici o
mnohlohlavych dracich zachovan jest také v babylonskych legendach tento
popis draka (Jeremias, Handbuch):

,»Siru sind kakkad&u, siru sibalisan&u, t. j.
»had (drak) o dvou hlavach, had se sedmi jazyky“.

O tom vsak, jak téchto sedm jazyka bylo mezi toliko dvé hlavy rozdeleno,
nechava nés ovsem auktor tohoto textu na rozpacich.

Tim jsme vycerpali popis démonickych zéstupct skupiny |.a; dalsimi
vyznatnymi démony byli duchové typu incubd a succubu, ktefi hrdi tak
velikou roli v historii stiedovéké magie av dobach stihani carodéjstvi.

Kapitola 24.

INCUBOVE A SUCCUBOVE.

Babylonska démonologie zna tti ¢leny této tridy: démona Lila a dvé
démony Lilitu a Ardat lili.

Predem musime vsak podotknouti, ze vliadne jisty zmatek v Usudku o
¢innosti a vyznamu vsech téchto tfi démonu. Myslim vsak, ze nelze jiz
pochybovati jednak o vzgemné jgich piibuznosti, jednak o dvojim jeich
vyznamu: piedevsim jako démona vzduchu a potom teprve jako ducha
milostnych.

Prvni dva z nich, Lila a Lilitu stoji ve vzgemném poméru jako
muzsky a zensky tvar téhoz démona. Jména jegjich jsou prastarého, Sumerského
puvodu, ajak v predchozich statich uvedeno, patii bud’ aspon Lila, neb i jeho
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druzka, a dde démona Ardat lili do officielné vycitané rady 6, 12 resp. 14
zlych ducha babylonské démonologie. Jména jejich psanajsou v ieci Sumerskeé
pro muzského démona: Lilla, a zenského: Ki-el-lilla. Tento zpasob psani
jest také dokladem jejich pavodniho vyznamu. Zakladem jegjich jmen jest
klinopisny znak tak zv. ,kitu“, magici, (vedle nepatrnych varianta ve
vyslovnosti) hlavni dabikovy vyznam: kit, git, sach, sich, lil, a slovn¢
odpovida, jako ideogramm pro pojmy: Lila = démon (psano po zptsobu
sumerském s obvyklym, (ve vyslovnosti posemitstélym) fonetickym
komplementem ,-l1a", tudiz: Lilla), ddle pro vyraz zakiku: bouilivy vichr, ale
téz prost¢ $aru = vitr. Pribuznost démona Lila a jeho druzky s pojmy
vzduchu, resp. vétru, jest tudiz nepochybnou, ataké na pi. Delitzsch pieklada
nézev LilG: Sturmdemon = d. boure.

Strucné shrnuto: Povétrnymi duchy cili sylfy (elementaly vzduchu) v
babylonské démonologii byli: démon Lilu a démona Lilitu v jazyce semitském,
aLilla resp. Kiel-Lillav re¢i sumerskeé.

Poznamka: Lilla a nikoliv Lillal, jak jest¢ zastaralym zpisobem
¢te Lenormant, a po ném Kiesewetter ve své, jinak vyborné préci: ,,Der
Okkultismus des Altertums* a od ného ¢esky Griese v ¢lanku: ,, Okkultismus u
Akkadii“.

Naproti tomu u tretiho, Zzenského démona ,, Ardat lili“ jest bezpecné
prokazan vlastni charakter succuba. Vyznam tohoto jménajest: ,divka noci,
a-li by nebylo lépe preklédati dévka, jednak jiz vzhledem k jgi ¢innosti,
jednak k vlastnimu jménu Ardatu: otrokyné, sluzebnice v tom pojeti, v jakém
pravé bible krdlicka pieklada jg do ¢estiny zmingnym nazvem ,, dévka'.

Bude nyni otazkou, v jakém blizkém poméru jest démona Ardat lili
k Lilitu. Odvozujeme-li v prvém pripadé slovo ,lili* od zpadosemitského, na
pi. hebrejskeho ,l1ajil, lajla = noc, byla by piibuznost této démony s d’ablici
Lilitu zcela nahodilou a zakladgjici se na pouhé zvukoveé shodé jmen. Naopak
jest vsak jisto, ze i Ardat lili, divka noci, jest pavodu babylonského, a v feci
tohoto naroda, resp. v asyrsting, objevuje se pravidelné zcela jiny vyraz pro
,noc", asice musu. Pak by Ardat lili byla ptibuznou s Lilitu a jmeéno lili
bylo by toliko obménou jejiho jména. Ve shodé s touto slovnou piibuznosti
bylo by pak t& u pavodné cisté povétrnych démont Lila a Lilitu nutno
piedpokladati povahu succuba a incubi. Tento réz, pro n&jz Lenormant nemél
jeste dokladt, avsak na némz stal, mizeme miti nyni za prokazany. V
dulezitém a obsahlém, zvl&ste vsak nepojmenovaném textu, z n¢hoz jsme jiz
citovali v kap. o carod¢jich, a jenz nese oznaceni: Rawlinson II., 17-18, nebo
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Haupt: Akkadisch-Sumer. Keilschrifitexte, Nr. 11., ctemev Kol. II. mezi jingymi
tyto dvaverse, jez svolavaji ochranu bohi:

»proti Ardat lili, jez postrada muze,
proti silnému Lil0, jenz postréda zeny."

Zde jest zitegmé démon Lila licem jako incubus, vyhledavajici zeny a
Ardat lili stavéna proti nému zigimé jako identick& s démonou Lilitu. Toto
splynuti znaktt mozno po mém soudu vysvétliti takto: Lila i Lilitu byli od
prvopocétku vzdusni, létgjici duchové, Ardat lili pak succub jako ,nocni
zenka', — pripustime-li, ze slovo lili znamenanoc, sovo to, v babylonsting
cizi a vniklé do tohoto jazyka pravdépodobné z jazykt zdpadosemitskych.
Neobvyklost vyrazu lili svakla pak jak lidové, tak officielni nazory k
domnénce o ptibuznosti lov , lili* a, lild“, resp. lilitu*, ¢imz vznikla zdména
a pojmové splynuti obou druhi démonti. Ardat lili propgjcila ducham Lilu a
Lilitu svij obscénni, eroticky vyznam a nocni ¢innost, a navzgem prijala od
nich jgich vzduwny charakter.

Poznamka: Lenormant ve své ,,Magii“ etc., na str. 40. némeckého piekladu jde oviem
piilis daleko ve svém nespravném vykladu, ze asyrské nézvy LilG a Lilitu souvisgi zjevné a
predevsim s vyrazem ,,noc“ (lgil, 1g1a) a ze jevi jen nahodou podobnost se sumerskymi jmény
t&chto démoni Lilla (tlumoceného jim ostatné nespravné jako Lillal). Podobné o Ardat lili (psano
podle ného: Kiel-udda-karra) vybdjil, ackoliv pfizndva, ze mu v tom sméru neni znam zadny
pivodni doklad, Ze jest tato bytost jakymsi domacim skiitkem (Hauskobolt). Toto mingni
neodpovida ovsem skute¢nosti, vzhledem k zndmym nyni pramenim, jez Ardat lili neli¢i nikde
jinak, led jako succuba. Po ném octl se tento nespravny nézor téz u Kiesewetra a v Grieseho:

,, Okkultismus u Akkadii “.

Po rozlusteni téchto dalezitych rozpora a zakladni identifikaci povahy
tfi démonu své skupiny piistoupime nyni k podrobnostem.

V protivé s obecnym jinak ndzorem na démony, jegich zlobu a
nepratelstvi vaci lidem, nejsou Lild a Lilitu vyslovné uvéadéni jako
nemilosrdni protivnici ¢lovéka. V kouzelné shirce ,, Utukké limnuti* (deska II1.,
vers 30.) prichazi sice LilG ve vseobecném vyétu démona, stihgjicich lidstvo
nemocemi, avsak jeho liceni neni nikterak hrozivé. Vers onen zni (v
piistupném nam sumerském textu):

»Lillaedinani gidgides am“, t.|.

,LilU, jenz po pousti se potuluje".
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Zda se, ze tento démon a jeho druzka v pavodnim svém pojeti byli celkem
lidstvu neskodné bytosti, jez byly spatfovany zrakem jasnovidct, any se
vzn&eji vakol vzdusnymi proudy, plujice na vétru ve svém zivlu jako ryby v
morii. V naukéch pozdéjsi démonologie stiedovéké i dnesni odpovidgji tudiz
Sulfim a Sylfam, témito celkem pfivétivym détem Vzduchu, jez ze ¢tyr
druhi elementanich bytosti byly vzdy ¢lovéku nepiiznivejsimi. U Jugosléavu
pod jménem Vila Samovil uzaviraly pobratimstvi s jundky a datily je svou
vérnou prizni jako na pi. Markakrdevice, v horédch naseho Slovenska byly
pritelkynémi hrdiny Janosika, jehoz obdarily pasem sily a valaskou —
samosetkou. Podobné tomu bylo zprvu zgjisté té&z v ndzorech staré Babylonie,
a teprve pozdgji vseobecny nahled o skodlivosti démont, a zaménovani
vzdusnych onéch bytosti s vampiry plodivé sily a beztélesnymi znésilnovateli
zen toho druhu, jakou byla démona Ardat lili, poskvrnilo i povést vzdusnych
duchu, ktefi zili dosud bud v nevsimavém, nebo aspon ne nepiéatel ském pomeéru
k lidem. Zndmeli podle nyngjsich nézoru klassifikaci sylfickych bytosti,
jakymi byly Lila a Lilitu, nebude ndm také nesnadno vystihnouti pravou
povahu bytosti treti, zvané Ardat lili: Jest to jiz podle jména beztélesny
¢initel rodu zenského, (& se podoba, 7e mu neschazelo také muzského
protéjsku, jakym se pozdgji stal téz démon Lild). Ardat lili jest typem
stiedoveké d’'ablice succuby a predstavuje puvodem svym bud’ bytost kdysi
lidskou (duch zemielého ¢loveéka, pronésledovanéno nenasycenou erotickou
va&ni), nebo ozivenou, urcitou (zde taktéz erotickou) ideou galvanisovanou av
niz§im astrdnu se pohybujici troskou, stinem ¢i larvou fluidické duse ¢loveka,
kterou tento odvrhl (jako kdysi své pozemské t¢lo), pii své druhé smrti v fisi
duchi, nez se povznes do jemnéjsi plané astrdni. Posléze miuze byti bytost
druhu Ardat lili bud’ umélou astralni zplozeninou smysiné lidské fantasie (i zv.
egregor), bud produktem fysicky neplodného pohlavniho styku lidi se
zvitaty, nebo kone¢n¢ astrdnim zmetkem, vdécicim za své zrozeni onanickym
aktam zivych lidi. Jak patrno, neni démon druhu Ardat lili jednotnou bytosti co
do svého pivodu. Kromé prirozené formy jest tudiz nejcastgji vysledkem
umélého aktu, nékdy i mimovolného, a mize byti takto zafazen do skupiny
uméle vytvarenych bytosti, zvanych nepresn¢é elementaly, na néz se viak
hodi nejlépe asyrsky nézev ,Siknat napistim“, t. . ,ozivené Gtvary”.

Mame-li tudiz shrnouti strucné charakteristiku bytosti této tridy, jsou
Lild a Lilitu vzdwsni duchové, ¢inni ngi¢astéji za noci a nutici lidi spankem
bezbranné a jgich vili snaze pristupné k pohlavnimu obcovani. Ardat lili jest
pak vylucné zensky succub, objevujici se kouzlem spanku jasnovidnym oc¢im
muza, jez smysné drazdi a vyzyva k soulozi tak dlouho, az spicim svym
obétem v erotickém snu zptisobi elaculationem seminis - polluci. V ni vazanym
zivotnim fluidem syti pak milostna d'ablice své télo a udrzuje tak svoji
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duchovou (fluidickou) existenci. Nékdy, jak se zda, nespokojuje se nabytim
lidskych sil v t&o cesté, nybrz jako obyégna no¢ni mira (podobna na pr.
démonovi Rabisu, nebo Alu), ssge lidem piimo z téla nervovou silu. To bylo
tudiz hlavni ¢innosti onéch t¥i démont. Pozdgji podiehl jejich réz vseobecnému
zpasobu nazirdni o zlovolnosti, zpusobu ¢innosti, hlavné vsak vztahu k
nemocem vsech démoni vibec. Jen tak s muazeme vysvétliti, jak jiz zminéno,
ze puvodné zcela neskodné vzdusné bytosti LilG a Lilitu vypocitévaji se na
pocétku desky III. sbirky ,,ZIi démoni® mezi obecnymi pavodci lidskych
nemoci - démony.

Kouzelna série Maklu, deska VII., vers 80-107, lici zaimavym
zpasobem cinnost jakési démony, o niz Jastrow (Religion, I, str. 310) se
domniva, ze se hodi predevS§im na Ardat lili. V tomto ndzoru se i my
shodujeme. Text tento jest zgjimavy hlavné tim, Ze jeho auktor pouzil bezdeky
zpasobu, jakym jsou obyceing liceny nepratel ské akty ¢arodéjnic viaci ¢loveku.
(Mimo to vyskyta se v tomto textu pozoruhodna skutec¢nost, ze 0 pomoc proti,
v textu uvedené bytosti, uchazi se napadeny nikoliv u boht, jako obvykle,
nybrz u ¢arodgji, patrné vsak nikoliv officielnich [knézi]). Misto ono zni v
¢eském piekladu podle Jastrowa (az k versi 98.):

» Chytacka mezi chytackami,

¢arodeéjnice mezi ¢arodejnicemi,

jgiz sit’ jest policenana ulicich,

na otevienych mistech mésta bloudi jgji zrak,

na muze mesta podnika sviij Utok,

mezi muzi méstauklddai o mne,

kolem mestskych dévéat obchazi,

mezi méstskymi déveaty plizi sei zamnou!

Vsak tebe také dopadnou nepidtel ské moci ¢arodgjnici,

a zlomi tvoje kouzlo!

Kouzelnici necht’ té ocaruji, tvé kouzlo (tim) zlomim!
Kouzelnice necht’ t¢ okouzli, tvé kouzlo (tim) zlomim!
Carodgjnici necht’ té ocaruji, tvé kouzlo (tim) zlomim!
»Bojovné moci“ (?) necht’ té okouzli, tvé kouzlo (tim) zlomim!
»Zaklina¢i hadu” necht’ t¢ okouzli, tvé kouzlo (tim) zI omim!

Ti, ,ktefi kolem kradmo se plizi“, necht’ t¢ ocaruji, tvé kouzlo (tim)

zlomim!
Rozbiji tvoji silu, tvaj jazyk vytrhnu!*

Zbyva ndm objasniti puvod a zaklad viry v succuby aincuby, viry, jez
nalezla tak hrozného a pronikavého ohlasu a vytvorilajaksi samostatny systém
v mnohotvarném okkultismu, specielné démonologii evropskych nérodt. Vira
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v moznost pohlavniho obcovéni mezi bytostmi zahrobnimi a vibec duchové
fise na jedné, a smrtelniky na druhé strar¢, vzala svij vznik jiz v dobéch
nejstarsich. Postupem ¢asu vyvinula se pak tato virav bezpecny ritudlni systém
a vyznatny ¢lanek semitskych nabozenskych soustav. Zminili jsme se jiz 0
systému ndbozenské prostituce, jez vzniknuvsi v Babylonii, a to jiz za doby
sumerské, rozsifila se postupem ¢asu po celé predni Asii. Zidé ji zvali
.,Kades§én"“, t. j. ,svata (¢cinnost)" a jegi knézky dluly pak také v Babylonii
omylem tvrditi, ze tato instituce vznikla toliko na podkladé zcela svétského
zvyku, jenz nutil v téch dobach moci posvatné povinnosti pohostinstvi,
hostitele poskytnouti svému hosti nejen pokrm, napoj a obydli, nybrz i Zenu k
ukojeni jeho télesné potieby. Naopak, tento usus, v némz mnozi spatiuji vznik
prostituce vubec, byl teprv néslednou formou, vzeslou na podkladé daleko
starsi prostituce posvétné. Zda se, ze knézi t&ch dob byli si védomi, jak ¢asto
tehdy v primitivnim a hrubém vyvoji lidstva zasahoval zahrobni svét ve své
animalni touze do pozitka naseho fysického byti, z nichz nejvyznaingjsi bylau
dodnes smysinych Semiti rozkos souloze. Dluzno si predstaviti, ze hrubi,
hmotaisti lidé na Usvité prvni vzdélanosti podiéhali po své smrti v podstaté
jinym vyvojovym zé&konam, nez lidstvo nyngjsi. Zatim co daleko (pomérng)
inteligentngjsi a jemngjsi duchovni stranka nyni zijicich lidi zpusobuje, ze
jegjich duse po smrti dli fidégji a po kratsi dobu v nejhrubsi a fysickému svétu
také ngiblizsi sf&e plané astrdni, zili duchoveé tehdgisich primitiva nejdéle v
této sfére, pouténi k tomuto mistu (loka) hrubymi vasnémi, jez zpasobovaly, ze
i po druhé smrti potom na onom svété avzestupu lidské monédy do vyssi plané
astrani, trvaly zde hrubé mrtvoly jejich fluidickych tél jako silné a zivotné
larvy, nabité takika smyslnymi touhami a neukojenou vasnivosti téla, jez je
udrzovaly pti existenci a ¢inily vzdornymi vuéi rozkladu. Pii tom je nutily stéti
se upiry k zachovani piizratné existence, at’ jiz tim, Ze budou sséti lidem,
skutecné krev, ¢i jen nervovou silu, nebo budou svadéti muze, hlavné ve snu k
pohlavnim stykam, jegjichz nasledkem jest mocngjsi vybavovéani a unikani
zivotniho fluidu z téla, se soucasnym vystiikem semene.

Ze byla tato skutetnost dobte zndmou narodam na prvotnim stupni
Vvyvoje, svédci shodné nelen nejstarsi predstavy o zemielych, a o nebezpedi,
hrozicim sjgjich strany Zivoucim jak v Egypté a Babylonii, tak na pf. i v Recku
a jinde, nybrz i drasticky zpuasob, jakym se nakladalo s mrtvymi v nejstarsi
periodd egyptské vzddlanosti, pravé tak jako u Sumert. Vsechny zpisoby
pohibivani v této dob¢ sveédci o strachu, jaky mél tehdegsi ¢lovek pied svymi
mrtvymi, jen o mado mensi, nez maji podnes razni domorodi naradkové v
Africe a Okeanii, jgichz prislusnici opoustéji zhusta nglen chysi, nybrz i celou
vesnici, jakmile v ni nékdo zemid. (O této bazni pred mrtvymi a jgjich
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dusledcich bude promluveno jesté v kapitole o mrtvolnych démonech a ve stati
o nekterych ferenciich ajegjich vyznamu v magickém ritudu (viz ,,dzban").

Virav zasahovani mrtvych pii pohlavnim styku byla tudiz obecnou, a
domnénka o nasilném pusobeni démonickych bytosti na zeny nabyvala pady
tim spise, ¢im castéji bylo 1ze uplatnovati zndmou pravnickou thes , pater
semper incertus’, t. j. anonymitu otcovstvi. Ve shod¢ s touto domnénkou bylo
nemohla vysvétliti svij stav pohlavnim stykem s zivym ¢lovékem. Prirozenym
pochodem, jakym se vyvinul z animismu deismus a nabylo vrchu uznani a
vzyvani bozskych bytosti vedle pouhych duchi, pienesla se i vira ve fakt
transcendentd niho pohlavniho styku i nabohy. Zatim co tentyz styk s démony
byl povazovan za néco neblahého, nebo aspon meéné vitaného, spatiovano
naopak v pohlavnim souziti s bohy vyznamenani pro vyvolené smrtelnice.
Tohoto Ukazu ujali se brzy knézi ve spravném predpokladu, ze zeny, slouzici
takika za viditelny a zivouci stykovy pdl mezi svétem lidi a boht, pojmou v
sebe take n¢jakou ¢ést bozské podstaty a stanou se tak Ucastny alespon bozské
moudrosti a vsevédoucnosti, (jako jasnovidky a veéstkyné). Posvéatny succubéat
chamovych zen byl proto podporovan knézstvem vsim moznym zpuasobem.
Jelikoz byl vsak tento fenomén ve své pravé podstat¢ pomerné vzacnym,
nahrazoval je vétsinou podle neménnych okkultnich zékont o analogii
symbolicky akt, jimz bylo mozno na podkladé principu nazoraeru dosici
stginych, nebo aspon pomeérnych G¢inkd. Vyvinula se zde tudiz instituce
nahradnikta bozskych bytosti. Byl jim bud’ knéz, jenz s vnéjsimi atributy boha
zmocioval se za prislusnych magickych ceremonii knézky, jako jgi ,hieros
gamos’ (svaty manzel) v nazirani reckém. V. méné¢ ceremonielnim piipadé
ozivaly opét staré okkultni tradice o anonymité démont, napadgjicich zeny, v
tom sméru, Zzeneznamy puvod vibec stal se vyzna¢nou znamkou bozského
milovnika, jehoz potom zastupoval kazdy cizinec. Jiz Herodot (I, 199)
spravné postihl, ze cizinec platil u Babylonant za maskovaného boha, nazor to,
jenz se rozsiril vseobecné potom k sousediim sinearske kultury, a objevuje sei
u nas (ac-li zde neni paivodnim). Zgjisté sem patii detné bgje Rekt na pt. o
inkognitnim vystupovani bohi, jako na pi. Zeva u Deukaliona, t& v nasich
povéstech o Kristu asv. Petru ajegjich putovani na zaprenou po nasich vlastech.

K redlisovani téchto z&kladnich i pozdéjsich nézort o pohlavnim
sowziti bohtt a démont s lidmi slouzila tudiz posvadnd a zmonopolisovana
prostituce, jez, jak jiz feceno, byla v Babylonii povazovéana za sakrani Ukon, a
stygmatisovala jgi prisusnice jako knézky, jgichz vyznam a povinna Ucta k
nim dosla zabezpeceni dokonce zakonnou sankci, (viz na pt. 8 127. kodexu
Chamurabiova). Rozeznaval se celkem pfi tom dvoji druh posvanych
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nevéstek: U prvniho druhu téchto Zen, jgichz vlastni ndzev zndm jest toliko v
sumerskych klinovych ideogrammech s negjistou vysovnosti (Sal-me),
zastupova cizinec, t. j. osobné neznamy muz vibec, boha, nebo démonga; u
vyssi tiidy knézek, jez se tésily veliké Gcté adluly enati, vystupoval bud’ knéz
jako zéstupce boha, nebo byly tyto knézky ponechévény pres noc nanegjvyssich
terasach chrdmovych vézi (zikkurati), neb i na jiném, vhodném, posvatném
misté, kde pak k nim za noci pristupovali ze vzduchu démoni, nebo bohove a
pojimali je do svého objeti. Nazev enati, jehoz jednotné ¢islo jest bud’ entu,
nebo enitu(m), jest zensky tvar slova enu, jez znacilo zvl&tni tiidu knezi.
Sumersky odpovidalo tomuto vyrazu jméno ,Nin-dingirra“, t. j. pani boZi.
Preklada se obyceiné slovem Vestalka (sic!), bozi nevésta, podle Wincklera:
bozi sestra, dle Jensena pak, ve shodé s sumerskym nédzvem: bozska pani.
Zily tak, jako jejich druzky prvé tiidy v jakychsi ki&tefich, zvanych Gagum.
Tam byly drzany v hodnosti knézek ve velmi piisné kézni, a uprchly-li snad,
neb se oddaly prostituci na zptisob volnych, nereglementovanych nevéstek, jez
se ani v Babylonii, zemi vylutné sakralni prostituce nepodaiilo nikdy
vymititi, nebo jestlize si zavedly vycep, aneb navstivily kr¢mu, hrozil jim trest
smrti upaenim!

Pozndmka: O tom viem viz zgména: Jeremias: Handbuch, etc., v kap. 20., kde se uvadi

i pavodni citét (str. 341), zngjici: ,, ilu Sin Nin-din-girra erés “, 1. j.,, bith Sin oplodni ,,pani bozi*!

Z této vseobecné bab. viry v succubat a incubdt vyvinuly se pak
piibuzné tradice piedevsim u narodi sousednich. Kazdému étenari bible jest
zgjisté znamo krasné misto na pocétku kap. 6. prvé knihy Mojzisovy, kde se
pravi: (vers 2.): ,ze vidouce Synové bozi (Bné ha-Elohim) dcery lidské, any
krésné jsou, brali sobé¢ zeny ze vsech, které&z oblibovali“. (Pieklad bible
krélické) A ve versi 4. se pravi dale: ,, ve-gam acharé-ben aser jabou Bné ha
El6him el ben6th ha-addm* (,ano i tehdy, kdyz vchazeli synové bozi k dcerami
lidskym.”) Také v Egypté panovala stgjnd vira a zcela samozigimé byli
povazovani faraonoveé za, nisut sa R€": , krdlovskeé syny (boha slunce) Réa*. O
milostnych dobrodruzstvich feckych a fimskych boht se smrtelnicemi, jest
zgjisté s dostatek znamo, nebot’ jest vice podobnych pribéht v prislusném
bgjeslovi a prvnich legendarnich dgjinach. O vife soucastnikt v tato fakta
poucuje nés na pr. pribéh o Atyse, potomni matce fimského cisare Augusta,
nebo pribéh Pavliny a fimského slechtice Munda, o nichz nam vyprévi St. de
Guaita ve svém dile ,, Chram sataniv* (str. 41, ces. prekladu). Také neni
mista, abychom ucinili néco vice, nez pouze upozornili na hrozny rozmach a
vyznam, pripisovany succubdtu a incubétu ve stredovéku i novovéku v dobe
pronéasledovani ¢arodéjstvi.
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Nez i v nasem ,osviceném®, materialistickém véku nepozbyl tento
tagjuplny fenomen zcela svého vyznamu, jak jest kazdému priteli okkultnich
véd zndmo z vice piikladu, uvedenych na pr. St. de Guaitou ve vyse citovaném
jeho spise, nebo Kiesewetrem (Faust in der Geschichte, etc.). Vskutku,
kdybychom zde meli vice mista, mohli bychom uvésti ¢etné doklady o tom, ze
pradédvna babylonskéd d’dblice Ardat lili, nebo Lilitu zije dosud jesté stejné
svadna i osudna v erotickych snech muzi a tropi dodnes sv4, celkem nikoliv
neprijemna kouzla, tak jako kdysi pied ¢tyrmi tisici lety; nebot’ ona nestéarne!

Pokud se tyce jeste onoho vyse zminéného obradu, v némz babyl.
knéz zastupoval boha v pohlavnim obcovani s knézkou stoji za zminku
zajimavy analogicky usus, zachovavany jesté nyni u zagroského kmene Dusik-
Kurda: Také zde pristupuje knéz k zen¢ a pravi obiadné: ,,Ja jsem ten velky
byk!*, na¢ez ona odpovi: ,Jajsem mlada kréava” (Viz: Blau, stat'v Zeit-schrift
der deutschen morgenlindischen Gesellschaft, XVI, str. 624, dae: Jeremias,
Handbuch, etc.) Tyto vyroky piipomingji ndpadné atribut nezbytnych by¢ich
roht, jez Jako charakteristicky symbol plodivé sily tohoto zvitete provazi
piedstavy o podobach bohi a démond, stginé jako pojimani Istary a bohyi
vitbec jako posvatné kravy.

Nez zakon¢ime tuto, jiz dosti objemnou kapitolu o trojici démont
Lila, Lilitu a Ardat lili, uvadime jesté, ze démona Lilitu stala se pod znamymi
jmény Lilith, Lilitha vyznamnym subjektem kabbalistickych tradic
zidovskych, podle nichz tato mocna d’ablice byla dokonce v r§i pied Evou
prvou zenou Adamovou. Podle rabini a kabbalisticke literatury, na pr. traktata
knihy Zohar-chadas§ (Jitro, str. 29), dila Sabbath (fol. 146) nebo knihy
Sefer Ammudi Siba (fol. 51, kol. 3. a 4.), ajinych jets, jest Lilitha,
nazvana ,,zmiji se svijgici* jednou ze ¢tyt zen archandéla démonti Samaela,
jenz jest Satan sdm. Brzy vsak opousti v tradici svou Ulohu milostné d’&blice a
na jgi misto nastupuje druzka jgi, a takt& chot Samaelova Nahéma, o
jelichz hroznych skutcich a ¢érech vypravi na pt. Elifas Lévi (Histoire de la
magie, str. 438), taktéz de Guaita: Chram sataniv, str. 40, kterymzto odkazem
také kapitolu o babylonskych succubech aincubech kon¢ime.
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Kapitola 25.

DEMONI NEMOCI; LABARTU.

V této a nadedujicich kapitoléch bude pojednano o specielnich
démonech ur¢itych nemoci, nebo chorob vibec. Mezi nimi zaujimé svym
vyznamem prvé misto démona Labartu, ¢ili Dime, dae pfichézeji démoni
Dimea-Labasu, Akhkhazu, Dikhu, Ti'a, Idpa-Assakku aNamtar.

Labartu: Ngvyznatnési mezi démony nemoci jest Labartu(m),
zla bytost zenského rodu, jez nabyla v babylonské démonologii mimoradného
vyznamu. Takeé tento démon rozsitenimi své pasobnosti ztraci pozdgji svij
urcité vyhranény charakter a stava se na konec zloduchem nemoci viibec, ¢imz
mozno jeho nézev posuzovati leckdy jako synonym jmen démonut ostatnich.
Na druhé strané opét vzrastem své moci a vyznamu priblizuje se démona
Labartu svym pojimanim takika bohum samym, ¢inz se ji dostava razu
skutecné bohyné zhouby, analogicky vliadkyni podsvéti, bohyni Alatul.

Jméno Labartu ve saré akkadstiné Labartum, zn&i
, Potlatovatelka', , Hubitelka“. Sumersky prot&jsek nézvu jest Dime. Je-li
pravdou, ze by se jméno démony m¢lo ¢isti spise Labastu, misto Labartu, méli
bychom zde co ciniti toliko se zenskou formou jména muzského démona
Labasu, jez shodou okolnosti nabyvala vyznamu stdle vyssiho, az se posléze
vyvinula v bytost samostatnou. Na to zda se poukazovati té& pribuznost nazvu
obou onéch zlych bytosti ve starsim znéni sumerském. (Dime = Labartu,
Dimea = Labasu.)

O dulezitém postaveni, jaké Labartu zaujimala v Sumersko-
babylonské démonologii, svedi ¢etné pamatky vytvarného i literarniho umeni,
predevsim obsdhlé sbirka kouzelnych textt, nazvana podle jména démony. Z
toho, co se ndm z této serie zachoval o, mozno jiz posouditi vyznam hrozné této
d’ablice, jez svymi atributy priblizuje se, jak re¢eno spise bohiim, nez pouhym
démonam. Tak nazyvana je Labartu ve stejnojmenné shirce vseobecné , dcera
Anuova' (negjvyssi bith nebeské trojice!), a druzka Anuova bohyné Anatu jest
jeii matkou. Neduslednosti nézori, s niz se ¢asto potkavame v mythol ogickych
i ¢arodéjnych shirkach zve se nékdy jegim otcem té& druhy c¢len nevyssi
trojice, buh Bé. Vzhledem k vysokému svému pavodu a vyznamu v
démonologii méla by byti Labartu spise, jak Jastrow pravem poznamenava,
Cithna mezi Igigy, t. j. ngvyssi archandély nebes a zemé, kdyby pievazujici
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jeli charakter zloducha nemoci nestavél ji spise do fady zlych démont. Mimo
znatky bozi v pismu pied svym jménem nese téz vysoky titul: ,Viadkyné
Cernohlavych* = ,bélit $a ni§é salmat kakkadi*, jimiz, jak na po¢étku
bylo vylozeno, minéni jsou nejprve semitsti Akkadové, pozdgji obyvatelé
Babylonie vibec. Tento nazev ndlezi vlastné bohyni Istare, jiz jest tudiz
Labartum stavéna timto titulem na roven, tak jako jest i jinak srovnavana s
Irninou, taktéz jednou z predstav bohyné Istary samé. Na amuletech, jez mély
byti zavésovany jegjim obétem na siji ¢teme sedm mystickych ndzvi démony
Labartum, jez, jako babylonska jména vibec, znamengji zvi&tni vétu. Vycet
téchto jmen, jgichz Gcel: ,napsani na amulet” jest podan na konci prvého
zaklinani kouzelné shirky , Labartu”, zni takto: (Viz Jastrow, Religion, I, str.
335):

,Labartu, dcera Anuova“ jest jgijméno prvni,
druhé: ,sestra pouli¢nich bohi”,

tieti: ,dyka, jez hlavu rozpolti“,

Ctvrté ,ta, jeZz zapaluje dievo”,

pae: ,bohyné, jejiz tvar je zsinala“,

Sesté ,svérenkyné a adoptovana bohyni Irninou”,
sedmé: ,budizZ zaklnuta p¥i velikych bozich“.

»Pouliénimi bohy“, v textu zminénymi rozumi se tu patrné podle Jastrowa
sedmice zlych démont vseobecné, o nichz se jesté podrobngji zminime.
Jménem ,Ta, jez zapauje dievo® myslen snad vzddenou parabolou zar
horecky obéti, démonou Labartum zachvécenych. Irnina jest pak jednim ze
jmen bohyné Istary.

Podoba: Mame zachovéno dosti obrazi Labartu. Jsou to hlavné cetné
desticky, jgichz u¢d jako amulett k povéseni na krk jest zjevny jak z
celkového tvaru, tak hlavné otvoru, slouziciho ziggme k provieceni tkanice.
Vedle amulett jsou to zvl&ste neékteré vetsi reliefy, z nichz ngjpamatngjsimi jest
tak zvany bronzovy ,Hades-relief* ze sbirky de Clergovy, objeveny v
Palmyie, kde zakoupen od jakéhos rolnika. (Uvergnil jg poprvé Clermont
Ganneau V Revue-Archéologique r. 1879.) Presvzdadenost kone¢ného nalezisté
pochazi tento relief rozhodné z Asyrie. Naném i jemu podobnych jest démona
Labartum nej¢astéji zpodobovana v postavé monstrosni zeny s hlavou Ivi a
nohama, koncicima, jak u démont babylonskych bylo vibec obvyklym, orlimi
spé&ry. V kazdé z natazenych pazi drzi (nebo rdousi) hada. Na jegjich prsech
ssgjic visi dvojice zvitat, tak ¢asto zminénych v textech o Labartu: Pes a vepr.
Bohyn¢ sama stoji, nebo klegi (tak na ,Hades-reliefu) na klecici klisng, jez
opét nékdy spociva (na pr. na zminéném reliefu) na ¢lunu. Toto objevovani se
Klisny v blizkosti Labartu svéd¢i o jgi piibuznosti, avsak casto mylném
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stotoznovani (jiz u samotnych Babylonani) s bohyni podsvéti Alatou, &ili
Eres-kigal-ou, 0 niz az ve vzddeném Karthagu byla nalezena fecky psana
kouzelna deska, v niz klisna (hé hippos) jest vyslovné jmenovana jako zvire
bohyn¢ ,, Erescheigal“.

Takové jest tudiz obycejné zpodobovani démony Labartum. Vedle
toho jest na zminéném de Clerg-oveé reliefu vymodelovana Labartum v bronzu
jeste jedinou. Relief predstavuje totiz schema o ¢étyiech oddélenich nad sebou,
na nichz jsou znazornény symbolicky postupné od shora dolt: Nebe, pak sféra
»Sedmi démoni“ (astralno), pod tim zemé, totiz razné vyjevy nad lidskou
mrtvolou se znamou nam jiz dvojici démonu v souboji (proucich se patrné o
telo, neb dusi mrtvého). Nehloubgji jest kone¢né podsvéti a legendarni
Reka, obtékajici svét (Okeanos), na niz, naclunu, jak jiz vyse popsano, plavi
se Labartum, za niz stoji né¢jaky démon jako lodivod. Na druhé strang
bronzové desky, na niz jsou vsechny ony vyjevy zpodobneny, stoji, opirgjic se
o ni, obluda v podobe ¢étyikiidlého, supinatého leoparda, jenz s rozsklebenou
tlamou diva se pres horgjsi okraj desky na scény na piedni strané. Také tento
fantasticky leopard ma pry predstavovati démonu Labartum. A¢ tuto moznost
nelze popirati, bylo by snad piece uvaziti okolnost, jez zbéznym
pozorovatelim uchazi, ze jest totiz onen leopard pfilis zjevnym maskulinem,
kdezto Labartu jest démona rodu Zenského. (Viz zietelnou a oboustrannou
fotografii tohoto reliefu v Jeremiasoveé dile: Handbuch, etc., str. 68.)

Vlastnosti a pusobnost: Labartum byla zjevn¢é predstavitelkou a
zosobnénim nemoci kat” exochén. Nebylo by tudiz spravno nazyvati ji snad
zvl&tni bohyni moru, (jak ¢ini Jeremias: die Pestiddmonin), |6 bychom pod
slovem mor mydlili spise amor, t. j. smrtelné pisobeni nemoci. Zda se vsak
piece, ze z rozmanitych svych obéti (ani zvifata nevyjimgjic), vybirda si s
oblibou malé déti, zvléste kojence; byla by tudiz hlavné personifikaci soujemu
détskych nemoci, tak jako na pf. mao zndma, chmurna bohyné Kania u
Slovanu polskych a ¢eskych. Tvrdi-li vsak Jastrow z jedné zminky o , krev
lidskou pijici démong”, (viz jeho: Religion, 1., 334), ze nutno Labartum zaraditi
do vseobecné tiidy Vampira, zda se mi tento jeho Usudek prilis jednostrannym
a vlastni vyznam hrozné démony zmensujicim, nebot vyslovenou upiti
vlastnost Labartum nelze odnikud urcité dokézati. Uvadim zde amysiné onen
popis, jejz Jastrow piedesila tomuto svému Usudku, ajenz nés powi zéroven o
jeste jinych, ngobvyklesich podobach démony Labartum. ... m& hlavu a
tvénost lvi, fve jako tento a vyje jako sakal, ¢asto mé zéroven podobu osla
(trupem!), jegi oblicg jest zsinaly jako hlina, se rti kane ji slina, jgji hnév jest
strasny a bez smilovani. Muze, zeny, déti vybira si za obét, znecist'uje feky a
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poskozuje mestské hradby, jgi krveziznivosti padaji za obét’ stejné zvirata jako
lidé."

Jak vidno, nebyli babylonsti démonografové, (jako téz u jinych
démoni) — dasledni a shodni co do zlych vlastnosti démony Labartum. Vedle
hlavniho jgiho vyznamu, jako bohyné¢ nemoci lidskych, pripisuji ji také zly
Gcinek na zdravi zvitat, a vedle toho pasobnost a G¢inky ¢isté prirodni, zivelné
povahy, jak patrno z poznamky o poskozovani zdi a znecistovani iek. Stijz
zde pieklad nékterych versu z kouzelné sbirky Labartum, (deska T, kol. I,
pocatek verse 32.) — (Jastrow, Religion, 1., 336):

» Prekroci-li (Labartum) feku, prinese utrpeni,
stane-li na zdi, poskvrni ji necistotou (?).

Piikroci-li ke starci, zovou ji ,,Zahuba“,

prikro¢i-li k muzi, zovou ji , Ankulum* (Zniceni?),
prikro¢i-li k zeng, zovou ji ,Labartum®,
prikro¢i-li k ditéti, zovou ji , Rab-kan-me".

Tys (Labartu!) tedy prislaa,tvar jeno oblicee* (t. j. celou bytost

¢loveka) jsi napadla,

sily jeho télajsi uchvétila, najeho udy Gtok ucinila,
jehoslachy jsi strhala, jeho ohbi (?) spoutala,

jeho oblice ucinila bledym, postat’ jeho zméenilas,
bolest jemu ulozila, ajako ohei télo jeho palis!”

Poznamka: Jak vidno, nelze z popsanych priznaka usuzovati snad na
uréitou nemoc, tim spise, ze tato napada lidi vibec od ditéte az k starci. Vedle
toho uvédi se zde Labartum jako pii¢ina patrné jakési houby, nebo vihkosti
vitbec, zdi drolici. Soucasné se dovidame nékolik novych jmen Labartu, na pr.
Ankulum (vyznam nejisty), nebo , Ral-kan-me", coz jest ideograficky zptasob
psani jména Labartum.

Jak patrno, byla Labartu ve shodé s ngjasnymi diferencovanim povah
démont pojiméana jako negsirsi personifikace zla, v uzsim dova smyslu jako
bohyn¢ nemoci lidskych i zvitecich a kone¢né zviasté jako pavodkyné chorob
détskych. Text ,,zli démoni*, nami jiz ¢asto citovany, jenz obyéegné jedinym
versem vystihne stru¢né povahu a pusobnost déemonu, pravi ve 29. versi desky
III. o Labartum, ve spojeni s démonem Labasu, jenz byl patrné pozdgji
zapomenutym muzskym pendantem démony Labartu (Sumersky):

»Dime, Dimeakus nabanin gigam“, t. .

» Labartum, Labasu, jez nemocnym ¢ini télo (¢lovéka?)”.
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Podle vseho Ize dale souditi, ze i jméno Labartu stalo se pozdgji
generativnim ndzvem démoni vubec, tak, jak jsme shledali u ¢etnych jinych
jmen démonickych bytosti. Také v onéch ustdenych skupinidch démonu
prichazi Labartu, a sice ve skupiné sesti¢lenné jiz na ctvrtém misté (s nadl.
Labasu a pak teprve Lill), v fadé 0 12 ¢lenech na misté sedmém, ajesté vzdy o
3 mista pred, na pi. démonem LilQ.

S nekteré stranky vzato, zda se, ze se Labartum, dik svému vyznamu a
piibuznym prvkam priblizovala i bohyni podsvéti ,Pani velké zem¢e* (Eres-
kigal-e), ¢ili Alatu. Pes, tak ¢asto se vyskytgjici v textech v souvidosti s
hroznou démonou, jest u vsech antickych narodu orientdnich v piedni Asii a
Africe zviretem, predstavujicim véci smrtelné a doprovazejicim Smrt. Lvi
hlava a podoba Iva opét ptipomina pak ve svém vztahu s Labartu napadné
feckou bohyni Hekatu, jgiz kult pochazi nepochybné z Orientu. Také Hekaté
jest bohyni kouzel, nemoci a smrti, a vystupuje v pramenech s celym
strasidelnym aparatem a zevnéjsimi znaky désivé Labartum, tak, jak o Hekate
péje kterysi basnik:

»A vzyvé&li mne nékdo, tu se zjevi

se viech stran kolem Ivové, bai hvézdy
amesic ztrati pri tom lesk svj jasny,
zemg se chvéje, vsecko vikol v ohni!”

Timto primérem kon¢ime tudiz kapitolu o démoné Labartum.

Kapitola 26.

LABASU A AKHKHAZU.

Labasu: Nazev démona, jenz pozbyl brzy svého urcitého viastniho
vyznamu a jehoz jméno, znamengjici: Porazeé, Rozvracovaé, stalo se poté
synonymem jmen zlych mocnosti vibec. Sumersky ekvivalent ndzvu jest
Dimea, jak z 29. verse IlI. desky sbirky Utukké limnuti vyplyva Uvadi se vzdy
v souviglosti a po jméné démony Labartum, jejimz muzskym protéjskem zda se
nepochybr¢ byti. | on, jako Labartu, jest strijcem a neurcitou personifikaci
nemoci.

114



Akhkhazu: Toté& Ize fici téz o démonovi Akhkhazu, jehoz jméno,
znatici ,chytat”, vystihuje vymluvné jeho dravost a z&8udnost. Pasobnost
tohoto démona byla neurcitd, souvisel vsak jisté s lidskymi nemocemi. Uvédi
se v textech stereotypn¢ jako tieti ¢len skupiny, v jejimz ¢ele stoji Labartum a
na druhém misté Labasu.

Kapitola 27.

DEMONI HORECNATYCH NEMOCI HLAVY,
ZVLASTE TYFU: DIKHU, TI'U A IDPA-
ASSAKKU.

Pristoupime nyni k dalsi trojici vyzna¢nych démont nemoci, jejimiz
¢leny jsou: Dikhu, Ti'u a Idpa-Assakku. Zmatek, jenz panuje v blizsim
rozlisovéani jegich pasobnosti nedovoluje madm dosud ujasniti si bezpecné jejich
povahu. Dikha a Ti'l, jez by bylo snad nejlépe povazovati za synonyma
jednoho a téhoz démona, jsou spoleiné predmétem zvl&tni kouzelné sbirky,
zvané struéné ,Murus kakkadi®, t. j. ,Nemoc hlavy”. Avsak tento nazev
neni vlastné pripadnym, a hodil by se spise na tretiho démona, jménem
Assakku, jemuz jest také vénovana stejnojmenna s nim magicka sbirka. Podle
naseho minéni byla by dokonce v§echna t¥i jména povazovati za nézvy
jediného démona, jenz slul pavodné Idpa (Sumerské jméno), semitsky poté
Assakku, a byl personifikaci hrozné a v Babylonii, hlavné jihovychodnich
jelich bazinach podnes endemické nemoci hlavni¢ky (resp. tyfu skvrnitého).
Vzhledem k tomu vsak, ze nejedna nemoc projevuje se vysokymi horeckami a
utrpenim, piedevsim ve hlavé pocitovanym, vztazena pusobnost tohoto
démona pod novymi téz jmény na celou fadu nemoci vibec, z nichz pouze
nékteré mozno pojimati jako specifické nemoci hlavy, resp. oblicegje. Z pricin,
nyni ne dosti jasnych, prisouzeny konec¢né puasobnosti onoho démona pod
nazvem Dikhi vseliké zvifeci nemoci, predevsim jisty druh dobyté¢iho moru,
postihujiciho vsak steiné divoké, jako krotké bylozravce. Naproti tomu nézor,
7e by bylo démona Ti'a povazovati za personifikaci toliko nemoci hlavy, t. zv.
ruze, nezda se ani Jastrowu ptipadnou. Stru¢éné shrnuto, mozno v jinak
nejasném chaosu vsemoznych hore¢natych nemoci povazovati démona Idpa-
Assakku-a za predstavitele predevsim tyfu, démona Ti'a za zosobnénou
pricinu vselikych jinych nemoci, mgjicich svij pavod, nebo hlavni pole
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¢innosti v lidské hlaveé, a kone¢né démona Dikhu za personifikaci zviieciho
moru v negjsirsim slova smyslu.

Vzhledem k rozdéleni kouzelnych textt pojedname i zde spolecné o
démonech Dikht a Ti'll a zvl&sté potom o Idpa-Assakkovi.

Dikhu a Ti'a: Ti'l, psano sumersky sag-gig (doslovné , hlava —
nemoc") parafrasuje se ¢asto nazvem , murus kakkadi“, t. j. ,nemoc hlavy",
Dikhi pak se objevuje téz s fonetickou variantou Dichi. Vyse zminéna
kouzelnd shirka, o téchto dvou démonech pojednavgjici, jest, vzdor raiznym
archaickym nézorim, zjevné mladsiho pavodu, nebot’ o za&dném z onéch tii
démoni nezminuje se patrné klassicka shirka ,, Utukke limndti®, ani se jména
jgich neuvadgji obvykle v fadé démoni o 6 neb 12 ¢lenech.

Démon Ti'll nazyva se v prislusném textu ,, pachnouci nemoci“, coz by
ovsem poukazovalo na piiznaky skvrnitého tyfu, a bylo by dikazem, ze vlastni
jeho pusobnost nebyla nikdy presné odlisena od pasobnosti tyfového démona
Assakku. O pavodu obou démont (Ti't a Dikh() a désivych forméch jejich
pusobeni na lidi a zvitata rozepisuji se obsirné ¢etnd mista kouzelného textu,
nesetrici  zvlaste  kvétnatymi  piimery, majicimi  vystihnouti vsestranné
pronikavou pusobnost smrtelnych chorob, jejichz personifikaci jsou oba
démoni.

Tak pravi na pf. o pavodu démoni zacatek 3. zachované desky:
(Cuneiform Text, XVIL, 12. obv. 2-13, Jastrow, Religion L, str. 341):

» Dikhu vyplil svij jed do jeho (¢loveka) tvéie!
Dikht z ,,domu hory* (E-kur) vytahl,

z domu Bélovaven vysel,

pies krajiny zeme z klina hor vysd,

z korkin pohoti pres zem¢ sestoupil,

aby sejiz nevrdtil, z planin, pres zemé sestoupil,
k pastvindm kamzikut se obrétil,

ke kozorozci s, otevienymi rohy* dolt pak sesd,
od (zviiat) s, otevienymi rohy” ke (zviratim) s, velikymi rohy
sesel dold,

to navelkazviratal Pired o¢imajeho pastyi,

Kot ve st§ich, skot jima do svych pout!*

Pozoruhodnou v této casti textu jest okolnost, ze prévé druhy ¢len
bozské trojice, bith B&-Enlil a jeho nippursky chram E-kur prohlasuje se za
pavodce, resp. vychodisko démona Dikha. Jest to dokladem skute¢nosti, ze
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babylonské nézory pripoustély myslenku o volném zuieni démont jaksi jen z
dopusténi boziho, piipadné i na piimy jejich rozkaz. Najiném misté pravi se na
pi. analogicky, ze bohyné IStar kaze démonim nemoci sestoupiti s pohoti.
Jinak Ize souditi z uvedeného textu, ze vlastnim domovem démoni jsou
piredevsim neobydlena a neschidné mista, jako pousté, hory a pod., kde jen
kamzici a kozorozci (citovany text zna jich dva druhy) se prohanégji mimo
dosah ¢loveka. Zviteci mor, jehoz zosobnénim jest pak Dikhu, nesetti, jak
vidno, ani krotkych, and divokych zviiat. Tak na jiném misté vypocitava text
opétne: skot, divokeé byky (rému), kamziky a kozorozce, a pravi o nich, Ze jsou
porézeni bez smilovani démonem nemoci, jehoz zbésitosti neujde zadné
zvirectvo vibec. O hrozné tvanosti démona Dikha nazvaného zde ,pakittum
labartu” (= ve smyslu démona vibec): ,¢ihgjici labartu” (a snad soucasné téz
o podobe¢ Ti'l) poucuji nas nasledujici verse (Jastrow, Religion L, str. 342):

» Pokoje (¢loveéku) nedopiava, snem nedava se mu utésiti,
jest nemoci denni, jak no¢ni!

Jeho hlavajest (hlava) demona Alu, postava jeho jest (jako) vitiva

smrst’,

jeho pohled jest podoben ozarenému nebi,

jeho (oblicg) jest (jako) hust¢ zastinény les,

jeho ruce jsou (jako) smycka, jeho noha— dirav mocale,
on pusobi, ze se (¢loveku) zanécuji klouby,

Udy jeho rozpaluje horkosti.

Tak uvédi on télo v treseni, télo suzuje,

arozhiji je jako nédobu sacharratu!

Pravé citované vyliceni zevnéjsku démona nepostrada bésnické
vynaézavosti. Z téchto versu jest také zjevny horecnaty (zimnice?) prabéh
nemoci, jgiz blizsi uréeni jest vsak dosud nemoznym. V pokracovéani versu lici
se déte podrobneé, jak zloduch nemoci napada postupr¢ jednotliveé ¢ésti téla
obliceg, prsa, zebra, mnohomluvnym a piece neurcitym zpisobem, vlastnim
vibec v§em podobnym textam.

Kouzelna shirka ,, Murus kakkadi“ oplyva, jak podotknuto ¢etnymi
piimery, jejichz Gcelem jest vystihnouti bud’ ndhlost, postupujici vzrastani a
zhorsovani se nemoci, hned opét jgi ajejich démont prudkost a nemilosrdnost.
Tak se na pt. prirovnava nahlost nemoci ,nocnimu lijéku, jenz prepadl
¢loveka', nebo se vylicuje ndsledovné zutreni démona (pocdtek IX. desky, serie
Murus kakkadi, Jastrow: Religion I, str. 344):

»nemoc hlavy vyrazila z pousté, zutic jako bouie,
z&‘ic jako blesk drti vse nahoiei dole,
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kdo se svého boha neboji, toho zni¢i jako sitinu,

jeho ohbi (svou) silou postihne jako ,,chinu® rékosi,

souzi udy toho, jenz nema z&dné bohyn¢ k ochrang,

jako hvé zda na nebi (pojednou) zasvitne, ajako nocni lijak (ndhle)
spusti se,

jdoucim lidem vmetne do cesty piekazku, jez je jako ndpor bouie
povali,

takového ¢lovéka zahubi!

Zpasobi, ze ¢lovék sem tam pobihajako ten, jenz ,, (fezavou) bolesti
srdce” (= kis libbi) jest stizen,

jako toho, ,,jehoz nitro jest vytrzeno® (Jastrow: Zaludec¢ni kiece
?) napadne;

takovy, jakoby do ohné byl uvrzen, jest stizen pal¢ivosti,

(zmatene) tek4, podoben divokému oslu, jehoz zrak (slepotou) jest
zakalen,

ponévadz dosud Zije, ji sice, ale v pravck jest jiz spojen se smirti!
(nebot’) Ti'a jest roven tézkeé bouii, jgiz drahy nikdo nepoznd,
ajgiz smér atrvani jest kazdému neznamo!*“

Z tohoto dramatického li¢eni U¢inka nemoci Ti'l a jejiho démona,
poznavame opét nekteré piiznaky: zmatené pobihani, jez svédci o krutych,
oslepyjicich a rozumu zbavujicich G¢incich patrné silné mozkové horecky v
jgim prvém stadiu, diive nez ¢lovéka porazi a zlomi, jako slaby ,,chinu® rakos
byva zlomen naporem bouilivého vichru. Z adka téchto jest patrny vsak i
ethicky smysdl: zalostny stav ¢lovéka jest zjevné zpasoben tim, ze pro jeho
hiichy opustil jg jeho ,ochranny bih a bohyn¢® (o nichz jesteé uslysime v
kapitole o andélech str&znych) a prestal tak chraniti télo htisnikovo pred
utokem démont nemoci. Bylo by zbytecno uvadéti podrobre dalsi fantasticka
liceni zuteni démona Dikha a Ti'a, jimiz oplyvaji vsecky ndm znameé desky
kouzelné shirky: ,Murus kakkadi“, v nichz Utok démona byva srovnavan hned
s prudkosti Utociciho divokého byka, hned zase s tihou, jiz zdrti ¢loveka
padgjici zed’; ,,jako had” vplizi se dde podle jiného mista textu démon do téla
¢lovékova, a,,neda mu pokoje ve dne, ni v noci“.

Obratme se nyni k tretimu z onéch téi neblahych démond nemoci,
jimz jest Idpa-Assakku, kterému jest vénovéana samostatna kouzelna shirka
pod ndzvem: ,Assakku marsu“, t. . ,, Assaku nemoc”. Jméno tohoto démona
jest ve fonetickém svém znéni Idpa podle klinopisnych znatek pavodu jiz
Sumerského. Semitsky ekvivalent tohoto nazvu jest psan nekdy téz Asakku,
nebo Asakku (sjednim ,s*, resp. s,8"). Jest rozhodné pribuznym s predeslymi
démony horecnatych nemoci, avsak spotre zachované zbytky textu , Assaku
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marsu”“ nedovoluji nam presné ur¢iti pasobnost tohoto zloducha nemoci, tim
spise, ze text shirky jest vedle démona Assakku

vénovan i ¢etnym jinym predstavitelim zahubnych nemoci, z nichz
mnohé jsme se naucili znéti jiz v prvnim cyklu, jako démony vieobecného
jinak vyznamu, na pt. Alu-a, nebo Gallu. Z neurcitych jinak ptiznaka jeho
pusobeni, jak jest liceno v nam znamych ¢éastech piislusné sbirky, domniva se
Jastrow v Assakkovi spatiovati démona souchotin. Podle naseho nézoru
nem¢lo by se vsak zapominati na blizkou piibuznost vsech t¥i démoni, jez
piece jen predstavuji vyhradné nemoci hlavy; konecné v desce 9., versi 1.
zminéné shirky pravi se vyslovng:

»Asakku priblizil sek hlavé ¢loveka®,

zatim co dalsi verse prisuzuji ostatnim démonam jinou c¢ast lidského téla,
jmenovité prsa Alu-ovi, jenz by tudiz mohl byti spise démonem souchotin.
Myslim, ze oba hlavni ptiznaky: nemoc v hlavé a vseobecné vysileni, da se
dobie spojiti v celkovy stav ¢loveka, stizeného hlavnickou, resp. skvrnitym
tyfem — jenz po silnych horeckach umira vycerpanim a strhanim zazivacich
cest. V tomto charakteru tyfového démona davaji Assakkovi vystupovati
ostatné assyrologoveé vétsinou.

Jensen uwvadi ve svem dile: Texte zur assyr.-bab. Religion
(Keilinschriftliche Bibl. VI, 2.) str. 4 a 5, popisy figury démona, na jehoz konci
¢teme: ,Sumsu Asakku, Lachmu 8§at ..." t. j. ,jméno jeho jest Asakku,
jeden z Lachmu-u ...". Ze §patné zachovaného popisu muzeme jen souditi, ze
démon Assakku byl mimo pas kol téla predstavovan nah, s obvyklymi ptacimi
nohami démon.

Kapitola 28.

NAMTAR, DEMON MORU.

ZvI&stni, témei bohum jg priblizujici postaveni mezi démony, ma
Namtar, asyrsky Namtaru, zloduch moru. Jméno jeho jest ¢isté sumerské:
tar zn&i souditi, nam jest grammaticka Castice, jez ze doves cini
substantiva; tudiz Namtar: Osud. Avsak souvislost jeho s morovou nemoci
jest nepochybna a datuje se jiz od dob ngistarsich. Odlisné své postaveni ve
srovnani s jinymi démony vdééi Namtar svému vyznamu v £i$i mrtvych, kde
jest prvnim sluzebnikem, vykonavatelem rozkazt, poslem, zkrétka ve smyslu
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orientdnim vezirem viadkyné ,Veiké zem¢”, bohyné mrtvych Ereskigaly,
Cili Alatu. Tato vira, spolu s ndzvem Osud jest zgjisté zbytkem pradéavnych
theisticko-demonologickych nazora prvotnich Sumerd, u nichz pevny systém
jesté byl Namtar-Osud bozstvim a personifikaci beztvaré smrti vibec, bez
blizsiho rozliseni jejich pficin. Pozdgji pak s vyvinem deismu a démonologie,
kdy jednotlivé priciny smrti, hlavné nemoci, staly se piivlastky zvlastnich
démonickych postav, zistala vyhrazena bohu smrti, Namtarovi toliko nemoc
neglhrozngjsi: Mor! Dalsim vyvojem nézori o jeho souvidlosti se smrti
ustanoven byl Namtar stdlym cinitelem v #isi sting, a stal se i zde takika
bohem, jak swvéd¢i legendy, tim vyloucil se vsak opét z moznosti
bezprostiedniho svého pasobeni na zemi a jednd se o ném proto jen ziidka v
kouzelnych textech.

O vyznamu Namtarové poucuji nas nejlépe legendy, zvlaste tak zv.
»legenda o Ereskigale®, mythus to vyznamu spise pouhé epické basné bez
zvlastniho okkultniho podkladu. Vyprévi se v ném na poc¢atku o tom, jak bozi
usporadali ve ,, vzneseném nebi“ hostinu, naniz pozvali téz svoji sestru, bohyni
Alatu, aby se ji sucastnila alespon svym zastupcem. (Viz Ungnadiv pieklad
legendy v Grossmanové dile: Altorientalische Texte u. Bilder I, str. 69 a
dalsi). Alatu posila tudiz svého posla (sukalu), jimz jest démon Namtar. Kdyz
pak Namtar vesel do shromazdéni boha, povstali tito pied nim uctive,
pozoruhodny to projev pocty pouhému démonu, jimz ma byti ovsem
dokumentovan respekt samotnych bohi pred vsemocnym majestdtem smirti,
zosobnénym zde v postavé Namtarové. Toliko bih vadky Nergal nepovsta
pied poslem bohyné¢ Smrti. Urazeny Namtar spécha si postézovati své pani, jez
povolé tudiz Nergala k zodpovidani se z ucinéné ji urdzky. Nergal posliechne,
avsak nerozvaznave sveé pyse Alatu se splatnhou se potédze. Na boha Nergaa jgi
moc nestaci. Ten ji premize, ucini ji v§ak po naivné dojemné scéné (jiz,
mimochodem, pokladam za jedno z nglhez¢ich mist v babylonskych mythech)
svou choti asdili s ni odtud vladu nad fisi zemielych.

V jiném, (nekromantickém) eposu, zvanem: ,lstafina jizda do
podsvéti“ jest to opét patrné démon Namtar, jenz na rozkaz své pani otvira
bohyni Istare postupné sedm bran, vedoucich sedmerou zdi do zemé stini a
odnima ji pii tom jegi $at a ozdoby, a na konec jest to opét vyslovné Namtar,
jenz na rozkaz Alatin (vers 68-75) porézi spanilou bohyni 1&sky vsemoznou
nemoci, hrozny to symbol, trebas docasného vitézstvi Smrti nad mlédim,
krésou alaskou.

V eposu o Gilgamesovi-Nimrodovi nafiké tento rek nad smrti svého
druha Eabaniho a mezi vsemi moznostmi smrti, jimz tento unikl, aby na konec
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zahynul ponizujicim zptasobem na stipnuti nepatrného hmyzu, uvédi na prvém
misté¢ boha moru Namtara, (,ilu Namtar ul isbatsu ..."“ : ,(bah) Namtar jg
neschvétil ..."), pozohodny to detail, ana na pt. u ndroda tak bojovnych
obvykla smrt na bojisti se uvadi teprve na étvrtém miste.

Abychom konec¢né pripojili jesteé pavodni liceni pasobeni a vlastnosti
Namtarovych, sttjz zde prikladem Uryvek z jednoho kouzelného textu (Etudes
aecadiennes, IL, 1, No, XVIII., pieklad viz t& Lenormant: Magie, etc., str. 51):

»— Zly Namtar spaluje zemi, tak jako pozér,
Namtar napadalidi jako Idpa (= Assakku),
Namtar tahne rovinou, podoben fetézu,
Namtar ¢lovékajimatak jako neprite,
Namtar zapaluje ¢lovékatak jako plamen,

Namtar nemé rukou, ni nohou, pada vsak na ¢loveékajako smycka ...

etc.”

Kapitola 29.

DUCHOVE MRTVYCH; UVOD, NAZVY A
POJEM.

V dasich kapitolach pristoupime nyni k necetnéjsi a spolu
nejdilezitejsi skuping naseho schematu babyl. démonu, jimiz jsou duchove
zemielych lidi. Odtélené bytosti byly prvymi ze svéta ducht, prvymi obyvateli
zésvétné fise, snimiz se setkal ve vyvoji své kultury ¢loveék vibec a mongolsky
narod Sumert zvl&te. Jest takika vyznasnym rysem nabozenskych nauk zluté
rasy, ze animismus a spojend s nim vira v nesmrtelnost duse a s ni opét kult
piedkid, nejen ze se zachova dokonale v pozdéjsimi vyvoji, nybrz, a to jest
vyznaino, prezil i deismus sam, jenz, povstav z ného, pozbyl opét vyznamu,
jako v Cing na pt., (odmyslimeli si zde vlivy ostatné cizorodého Buddhismu).
Netieba podotykati, ze systém nauky o dusich zemielych pigjali officielng téz
semitsti Akkadové a Ze nauka tato stala se pak obecnou vérou vsech narodd,
ovlivnénych babylonskou kulturou, Zidy, atéz i Reky v tom sméru nevyjimaje.

Nazev a pojem duchi mrtvych: Pojmenovani duchi zemrielych
jest v disledku svého vzniku pivodu nejstariho, a datujiciho sejiz od Sumert.
Nejcastéjsim nazvem pro n¢ jest Utuk, nebo Utug, semitsky Utukku.
Synonymem: slova Utuk jest EkKimmu nebo Etimmu (toto ¢teni navrhuje na
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pr. Jeremias), které&to jméno v textech a mythologii ptichézi nemén¢ casto
jako nazev Utuk. EKimmu samo jest vyraz asyrsky, sumersky ekvivalent tohoto
jména zrnél Gédim, nebo Gigim, jak ¢teno drive, na pr. u Lenormanta. Méné
obvyklym jest dde nazev §alamtu, (= mrtvola), pochézejici od podst. jména
salamu = pokoj, a znati tudiz podle Jeremiase: ,,toho, s nimz jest jiz vsecko
skonceno®. O velikém stari obou ndzva Utuku a EKimmu, resp. Gédim (o
kterémzto poslednim, jako nazvu samostatného démona ve vyznamu
strasidla, viz predchozi kapitoly) — svédci jednak umisténi jich na prvém,
resp. tietim misté obvyklych sérii démonu o 6, 12, nebo 14 ¢lenech, jez se stalo
pak stereotypnim, jednak okolnost, ze ze jména jgich utvoreno bylo brzy a
nejdiive generativni pojmenovani démonu vubec, jak svédci na pt. nazev ¢asto
jiz uvedené sbirky ,, Utukké limnati“, t. j. zIi démoni.

Jest dulezito vystihnouti piesné pavod a klassifikaci mrtvolnych
démoni, abychom mohli jegjich systém uvésti v soulad s nyn¢jsi, vseobecné
platnou theorii spiritismu, resp. okkultni. Nazor o posmrtném byti lidskych
individui v babylonské démonologii postihova toliko prva dvé mozna stadia
osudu zemielych, totiz piedevsim stav jgich bezprostiedné po smrti, kdy duch
zemielého Zije jesté v nasem svété ve shodé s jeho prostorem a casem. V tomto
stadiu nemeni takika zemieli svého pasobisté, v jakém byli za ziva; prodlévaji
dale ve svém byvaém okoli, domé, u svych rodin, nebo na blizku svého téla,
plynou vétsinou neviditelné, vyjma zvlastnich piipadi, nebo tam, kde jest
jgich ptitomnost vnimana sensitivy, ve fluidickeé sfée nasi zemé, jez odpovida
plani Linga-Sariry podle indické okkultni terminologie. Se svého stanoviska
jsou si mrtvi v tomto prostiedi dobie védomi naseho svéta a jeho déju, a snazi
se také pripadné pasobiti v ur¢itém sméru na jeho osudy. To jest tudiz prvni
stadium zéhrobniho zivota.

Po né¢jaké, individuelné rizné dobé nastdva preména dostavuje se
opétne smrt, t. j. odlouceni se lidské monady od nehrubsi, fluidické duse:
vlastni bytost ¢lovéka, daleko jemnéjsi podstaty, vstupuje do vyssi sféry svéta,
j&z stoji vétsinou jiz zcela mimo zékony prostoru a ¢asu svéta naseho. Tam je
jiz fise Snu a Fantasie, tam utvé'eji se v plani astrdna v sebe uzaviené fase a
Gtvary nového zivota, k nimz tihne pak duch zemielého podlie individueni
sympatie, ¢ili lasky, jak u¢i Swedenborg, jez odpovida jeho dusevnimu
rozvoji, utkvélym predstavam, nabytym vlivem nabozenstvi neb zptasobem
jakymkoliv. Zatim jeho fluidicka mrtvola po této druhé smrti zistava ve sfére
pritazlivosti nasi planety, a plyne s jgiim ¢asem a prostorem. U lidi citove
vyrovnanych a celkem pokrocilych na draze svého vyvoje rozplyva se a hyne
vétsinou velmi brzy tato larva, ¢i méoha, at’ jiz zpusobem piirozenym, neb
nasilnym. Naproti tomu u primitivnich, hrubé materiaistickych lidi zastava
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tento stin oziven utkvélou, v&nivou touhou po svém sebezachovani a ndvratu k
hrubym pozitkim hmotného svéta, jejz musil zemiely opustiti ¢asto v plné
touze a radosti ze zivota a jeho rozkosi. Tento v&nivy stav mysli ovlada jak
zemielého bezprotiedné po prvé jeho smrti v plani fluidické, tak i zistaveny
jim zde Stin, ¢i fluidickou mrtvolu v okamziku, kdy jest duch jeho pritazen v
druhé své smrti neodolatelné silami vyssiho astrana. A tito mrtvi, nalézgjici se
dosud v pléni fluidické, a matohy, po nich pak zde zbylé, tot’ jsou oni démoni,
zvani Babylonany Utukku neb EKimmu. Kdezto vsak mrtvy sdm v tomto stavu
a na rozdil od pouhé své larvy, neb stinu jest, dik dozitosti své bytosti a
piitomnym sou¢asné vyssim jegjim slozkam, stéle jesté pristupen, tak jako za
Zivareakci na razné impulsy, prichézejici z Vnéjska, ze svéta hmotného, na
pi. prosby a modlitby, odvolévani se najeho city av&ng, jak je chova v sobé
za ziva v celé jgich rozmanitosti, dde na davody & citu, ¢ rozumu,
piredstavuje jeho fluidicka mrtvola neb larva monoideickou bytost, pouze s
nepatrnou zasobou nutnych predstav a upominek a s nizkou inteligenci,
potiebnou a zamitenou toliko k jedinému cili: udrzeni zivota a dosazeni vsech
moznych jeho pozitkd, za kazdou cenu. Na né nemohou piasobiti jiz affekty
citové neb rozumové, le¢ by vyjimecné byly samy onou monoideisujici ideou,
na pi. materska ldska zemielé matky k zivym jgjim détem. Svym intelektem
jsou podobné larvy rovny pouhym zvifatim a to dravcam. Jgich pud
sebezachovéni ¢ini je sobeckymi a zlymi, ¢imz se stévaji pravymi démony ve
smyslu babylonském. Také zpasob, jimz dosahuji cile, t. j. zachovani zivota
jest bez vyjimky zly a zijicim nebezpecny: ssgji lidem, hlavné ve spanku krev,
nebo aspon nervovou silu. Jestlize vsak podobna larva touzi spise po
smysinych, erotickych pozitcich, vystupuje téz v tloze démona LilU, nebo jeho
druzky Lilitu ¢i Ardat lili. V této podobé jest ovsem méné nebezpesnou.

Strucné shrnuto, znala pode jménem démonu mrtvych babylonska
démonologie celkem dva druhy pribuznych bytosti: Zemielé, které jakakoliv
pri¢ina poutd dosud mocné k opusténému jimi fysickému svétu, nebo larvy
téchto mrtvych po druhé jgich smrti, larvy, ozivené negsilngsi ideou, jaka
mrtvé prezila, totiz touhou po hmotném zivoté a jeho smysinych porzitcich, k
niz se poji vseobecny pud sebezachovani, cinici z téchto larev nebezpecné,
nejvys sobecké a dravé selmy, nestitici se ni¢eho, co by jim aspon docasné
umoznilo prodlouziti upiii jejich existenci. Pokud se tyce druhého stavu
zemielych, v jakém se tito ocitgji po své opakujici se smrti a vystoupeni z
fluidického téla, nendlezi tato fase Zivota jiz nasemu svétu a nemize se proto
uplatiovati v jeho prostorovych a ¢asovych podminkéach, vyjma snad vzacného
a problematického pripadu Umyslné nekromanticke evokace. Bytosti v této fasi
neb formeé zivota nemgji jiz pro zivouci lidi praktického vyznamu a nendlezgji
tudiz mezi démony v babylonském pojeti. Jimi se obira jiz nikoliv vlastni
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magie, jako spise ndbozenské soustavy, a z pavodni literatury sbirky legend a
epicka poesie.

Kapitola 30.

PODOBA MRTVOLNYCH DUCHU.

Pavodem svym jsouce vlastné lidmi, zachovéavaji duchové mrtvych,
tak jako v tradici vsech narodd, dob a okkultnich soustav, i za branou smrti
podobu lidskou, ¢i spise zevnégjsek, jaky méli v okamziku smrti, a pouze ti z
nich, jez naruziva vasen a touha po zivoté udrzuje v magickém kontaktu, nebo
lépe raportu s mrtvym télem, jez zanechai na zemi, prodélévaji ve svém
zevrejsku i zmeény, jakym podléha jegiich mrtvola, od zdanlivé nezménéné
podoby kratce po smrti viemi dalsimi stadii: hniloby, tleni az do obraceni v
pouhé kostry, fakt to, viilbec znamy v historii lidskych strasidel. Tento okkultné
spravny nazor pronikl i v babylonské démonologii a musil mu ustoupiti i jinak
obvykly a vzity zpasob fantastického zobrazovani babylonskych démont. O
tom svéd¢i na pf. ritua o sdélani sosek duchu mrtvych za Ucely patrné
nekromantickymi, jenz popisuje zevnéjsek téchto sosek zcela stiizlivé. Dle
jednoho popisu na pi.: (Viz Jensen, Texte zur assyr.-babyl. Religion,
Keilinschriftliche Bibl. VI, 2, str. 6-9.) vyhlizi démon toho druhu zcela
,lidsky*, a zdobi jg toliko rizné symbolické znaky, na pi.: ¢elenka z rohd,
obvykly to znak sily, dale dvojitd sekera a luk, jez zduraziuji patrné jeho
bojovnou a néasilnickou povahu. Nechybi zde ani zminka o opasani, tak
obvykla pii popisech démont, jehoz vyznam jest dosti zéhadny. Naskyta se
nam mané v tomto sméru obdoba s tak ¢astym réenimi bible o ,, opasanych
bedrech“. Zda se, Zze v obou piipadech se ma symbolicky vystihnouti
pohotovost aenergie jak v bibli jest ostatné zcela zigfmo z logického smyslu
neb i vyslovného naznaceni.
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Kapitola 31.

O OSUDECH ZEMRELYCH A JEJICH
ROZDELENI.

Jak receno, méla démonologie v praksi co ¢initi toliko s jednou tiidou
duchia zemf¥elych, t. j. stémi, kteti a pokud trvaji po své prvni smrti az do
opusténi fluidického téla pii druhé odluce, nebo s onémi jejich pozastalymi
fluidickymi tély - larvami. Ne vsak vsichni mrtvi stvaji se po své smrti zlymi,
upirovitymi Utukky nebo Ekimmy, jez zasahuji zdhubné do svéta zivoucich
lidi. Vseobecng |ze tici, ze jsou jimi pouze ti, ktefi nezemieli ve vyrovnaném,
vsech svétskych starosti zbaveném klidu, jaky prinasi ptirozena smrt ve
vysokém stéri v kruhu st'astné a vsim opatiené rodiny, po zivoté, jenz umoznil
¢loveéku uziti do sytosti obvyklych dasti a pozitki. Zemielé tohoto druhu
nevaze pak po smrti nic k fysickému zivotu, jegz opustili, zadnd neukojena
touha neb starost Pobyt téchto $t'astnych neboztika ve fluidické sfére lingaické
bude tudiz krétky, brzy projdou branou druhé smrti do fise mrtvych a jgjich
fluidické mrtvoly, neb larvy jimi pii druhé smrti zanechané rozpadnou se téz
brzy, nebot’ neni diivodu, jenz by je poutal k dal §i existenci: z&dna mocné idea,
jako strach, neukojenatouha, jakakoliv vasen negalvanisuje jejich méozné udy
k upitimu, krutému boji pro zachovani jgich jsoucnosti. Jinak tomu bylo
ovsem pii téch, jez nasilnd smrt (s vyjimkou nékdy cestné smrti ve valce)
vyrvala na poc¢atku, nebo v plném viru zivota ze sttedu jegich fysickych
starosti, tuzeb a oc¢ekavanych pozitki, jimiz se jgjich zivotni hlad dosud ne
zcela nasytil Také vsak starost o osud mrtvého téla jest vyznaénym divodem,
jenz s predchozimi zptsobuje, ze mrtvy po smrti nema klidu a touzi se vraceti
ku svym neukorcenym planim a nevyzitym pozitkim a rozkosem fysického
Ziti. Touto mocnou piedstavou, k niz se pudové poji snaha po zachovani vlastni
existence viibec, nabiji pak svou fluidickou mrtvolu (larvu) a nuti ji tak zapasiti
Gsilné ve sméru urcité idge na hranici fysického a fluidického svéta. Tento
logicky a zajimavy poznatek si brzy osvojili babylonsti démonografoveé, a ckli
tudiz duchy mrtvych razn¢ podle zptsobu jegjich fysické smrti nebo podie
druhu neukojeného smyslu fysického zivota.

Tak se stavg)i Utukky neb EKimmy, t. j. mrtvolnymi duchy:

I. Ti, ktefi se nedoc¢kali na tomto svété l&sky manzelské, nebo neuzili
rozkosi pohlavniho obcovani vibec. Takto neukojena strézen a tuzba téla u
piislusnika smysiného naroda, jakym byli a jsou Semité povzdy, zpasobovala,
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7e mrtvi neméli na onom svété pokoje a nejprve oni sami a pak jgich larvy
stavaly se popudlivymi, latnymi démony — succuby neb incuby, podle
okolnosti. Kouzelny text Utukké limnuti dovolavasev Kol. IV., 42 — V., 14,
mezi jinymi ochrany boha proti duchim mrtvych:

»a jest to bud neprovdana divka,
at’ jest to bud’ v manzelstvi nevstoupivsi muz.”

(Viz: Jastrow, Religion I, str. 359.)

Jiny dvojjazy¢ny fragment kouzel, textu (W. A. I II. 33, No. 4, viz
Lenormant: Magie, etc., str. 9., pozn.) vyli¢uje truchlivy osud, jenz na onom
svété ocekava divku, jez zastala pannou, jak pravi text:

» divka, jiz zadny muz za zenu nepojal,

divka, jez nedosahla svym pivabem manzel ova objeti,

divka, jez objetim svého muze nepozbyla pannenstvi,

divka, jiz jgi manzel v dikazu milostné ptizre ,, sledni zavoj“
neodnd ...“

I. Utukkem stava se dale ten, kdo zemiel v bidé a hladu, bi¢ovan za
svého zivota marnym Usilim, pokrmem a napojem udrzeti svij bédny zivot a
zprijemniti s jg pozitkem hojného jidla a piti.

V jedné z mensich kouzelnych sbirek, (prelozil: Rawlinson, II. 17-18,
nebo lépe; Haupt, Akkad-Sumerische Keilinschrifitexte, Nr. 11, str. 82-99) —
svolava se pomoc bohi proti duchtim téch, kteri zemieli zatakovych okolnosti:

»proti tomu, jenz hladem v zalari zemidl,

proti tomu, jenz zizni v zaléti zemid,

jenz hladem zasel a komu ve hladu ani libezné viné (pokrmu) pocitit
nebylo dopréno.”

[11. Ve tieti skupiné konec¢né mozno uvésti vsechny ty, jez nasilnou
smrti byli vytrzeni z pozitka zivota Jako pri¢ina podobné smrti se uvédi na
pt. (Utukké limniti, kol. IV., 42 — V., 14), — apomoc bohaEy se vzyva proti
duchu nasiIné zemiel ého:

, — & jest to bud’ten, jenz (padem) pamy o Zivot prisel,
— a’ jest to bud ten, jenz za plavby lodi, ve vodé smrti zahynul“.

Podobn¢ ve vyse uvedeném textu Rawlinsonové, resp. Hauptoveé
(Jastrow: ibidem) vzyva se pomoc bohid , proti onomu, jenz na brehu feky s
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zivotem se rozlowcil a zahynul, nebo ,jenz v pusting, neb v mocale smrt
nalezl.”

O tom, jenz padl v boji, minéni demonografti se rozchazi, ackoliv
jgich, tiebas protivné nazory daji se dobie douciti, podle naseho minéni
vzhledem k individuelnim zvlastnostem jednotlivych konkretnich pripadi. Na
jedné stran¢ prevlada vseobecny nazor o smrti ve valce, jako smrti nésilng, jez
stgine jako jiné, zivot odnimajici nestésti olupuje padliého o télesné pozitky a
klade mez jeho nadgjim atuzbam. Na druhé strang se opét zdiraziuje cestnost
smrti zbrani. Myslim, ze tu neni rozpori, nebot” rozhoduje zgjisté individuel ni
smysleni padlého samotného, a podle tohoto stanoviska upravuje sei da si jeho
osud po smrti. Padnuti ve valce jest pro pravého hrdinu zajisté ngjstastnéjsim
zakon¢enim zivotni drahy a vyvazuje na druhé stran¢ zplna ztrdtu zivotnich
radosti. Ne tak ovsem pro zbabélce. Ob¢ tato stanoviska nalézaji tudiz svorné
opory Vv textech.

Ve vyse citovaném Hauptové textu ¢teme na piiklad, jak ochrana
boht jest vyzadovana:

»proti muzi (rekovi?), jenz zbrani byl usmrcen®.

Ve shodé s drunym nézorem stoji pak dojimavé a krasné misto, jimz
konci XII. deska at. zv. epos o GilgameSovi, (Nimrodovi) vibec. Gilgames
vyvola s totiz z tise stina ducha svého vérného pritele Eabaniho a mezi jinym
téze se jg dychtivé a tzkostlivé na osud mrtvych na onom svété. (Nasledujici
misto vzato jest z originaniho textu, jejz uvergnil Jensen: Mythen u. Epen,
Keilinschriftliche Bibl. I1., L, str. 264-265):

, — Samuti parzilli imutu, — tamur?‘ ,, Atamar!
inamaal salilma, mé zakdti isatti!”

,Sainatachazi diku, tamur?* , Atamar!

Abusu U umusu réssu nasu

u assatsu inamuchchisu [— — —]!*

Preklad:

, — takového, jenz smrti zelezem zemidl, vidél jsi?* , Vidél jsem!

Nalehatku si hovi a popiji ¢istou vodu!*

» 1akového, jenz v bitve byl zabit, vidél jsi?* , Vidél jsem!
Jeho otec a matka mu podpiraji hlavu

ajeho chot’ (sklani se) nad nim! ...“
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Poznamka: V prvém versi jest dovo ,parzilli“ (zelezem) &tenim porékud nejisté.
Odpovidgjici klinové znacky vypadaji ovsem jako ,, an-bar “, coz znai = parzillu, (zelezo), jest viak
napadno, ze o smrti v boji mluvi jesté jednou nésl. verse. V predposl. versi frase , podpirati hlavu®

(tak v originale) znaii tolik, co nase , t&siti, upokojovati.

Resumé: Vsichni tudiz, ktefi zemieli pied vyplnénim svého poslani
na zemi, totiz ziti a rozmnozovati své potomstvo, vsichni ti, jiz zahynuli
hladem a zizni, nebo podiehli smrtelné nehodé, poutani jsou k opusténému
svétu pocity neukojenych tuzeb a nevybourenych vé&ni. Celou filosofii
semitskych nazora starého Orientu vane vesmés tento tak zivelny
materialismus, prilnuti ke hmot¢ a k fysickému télu, bez néhoz, tiebas
uznavany zivot na onom SVWté jest matoznym a strastiplnym osudem. A tak
pochopime celou tu zoufalost a hrizu pied smrti, stélesnénou v jediny vers
Gilgamesova eposu, jimz stejnojmenny rek vyjadiuje nazor vseho svého lidu:

,anaku amatma ul ki Eabani ma!“, t.j.
»janechci zemf¥iti, tak jako Eabani”

(vérny a piedcasné zemiely druh hrdiniv). Silny a nepiemozitelny heros pobihaje po poli
»horce pl&e€" jako bazlivé dit&, a cely dalsi obsah dlouhého eposu jest jediné li¢ eni namahavé cesty
zadosazenim fysické nesmrtelnosti! Clovek, jak vime, neméni seihned po smrti; a co jiného mize
délati potom jeho duch, nez obletovati v mugive touze svét dosud zijicich, stastngjsich jeho piétel a
snaziti se jakymkoliv zpisobem bréti podilu na jejich materiaistickych radostech a pozitcich?
Vzdyt tehdeisi ¢loveék tolik miloval své fysické télo, jak prozrazuje naivné nékolik versi
samomluvy obéti ¢arodéji (kouz. text: Maklu, deska X1, vers 23-26, Jastrow, Religion, I, 317), v

nichz jest lidské télo apostrofovano Upénlivé a mazlive:

»(Vzdyt) jaté miluji, mavlastni bytosti, vzdyt’ jaté miluji, t¢lo mé!

Tak jako Nergal sviij dobytek miluje!
Tak jako ovce své jehn¢, gazelamlade, oslice své odlatko,
tak jako rostliny zemé miluje, jgichz sémeé do sebe pfijima“

Zda se, ze okkultni nauky starych obyvatel Babylonie (tak jako v Egypte) brzy
spravné vystihly vztah mezi c¢lovékem, bezprostiedné po smrti a jeho
fluidickym télem, pozdgji larvou na stran¢ jedné, a fysickou mrtvolou na druhé
strané. Duch, ¢i spise duse tehdy zijicich lidi nemohla se nikdy dokonae
odlowciti od fysického téla z divodu svého materialistického zalozeni a hrubé
smysiné povahy. Ono fluidické pouto mezi dusi a télem, trhgjici se obvykle po
smrti, zistdvalo zde patrné v celistvosti, aespon ve formé dabé nitky, jez
neprestavala po smrti Gcinng spojovati hrubé prvky astraniho téla lidského s
onim zbytkem fluidického obalu, jenz po smrti zistava pii mrtvole, nazyvan
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jsa v kabbale elementarni nefes§, t. j. ,duse hmoty“. Pouze tehdy, bylo-li
télo ndlezité opatieno hrobem a mohlo tliti v klidu v liné zemé, nebo hrobky,
nabyval mrtvy aspon v tom sméru pokoje, an si byl jist, Ze jeho nepritel nebude
moci jg trapiti jesté po smrti tim, kdyby naklédal spatr¢ s jeho télem, jez zde
zastupuje takika volt pti ocarovani, ktery dik svrchu zminénému fluidickému
spojeni téla s dusi, pren&i na dusi zemielého magicky vsechny rény,
udélované symbolicky jeho mrtvole. Tento nézor nebyl ostatné ni¢im
podivnym, uvéazime-li nesmirné rozsiteni praktikovéni maleficia a viry v né v
zemich babylonské kultury vibec. Ostatné jest minéni o Gcincich aktd,
pachanych na lidské mrtvole tak instinktivné vstipeno vsem lidem za vsech
dob, ze jesté moderni trestni zakonik stiha jakékoliv necudné neb nesetrné
pociny va¢i mrtvym télam, jakoby tim chtél Umysiné déti sankci prastaré
okkultni tradici, jez se ovsem nijak neskryva pod rouskou piikazi veiginé
moraky neb ndbozenstvi, jako zakon.

V souhlase s patrnou virou v kontakt mezi mrtvolou a dusi zemielého
vyvinulo se jiz v predhistorické dob¢ presvédéeni, ze obéti, prinasené t¢lam
zemielych, prospivai i jeho duchu, jenz se takika zivi a sati, necasti
spdenim uvolnénymi fluidy pokrmi a odévia. Tato vira, vlastni ostatné
veskerému lidstvu jesté podnes a technicky mistrné vystizena u Herodota v
piibéhu o korintském tyranu Alexandrovi a jeho zemielé choti Melise, dala
logicky spravné vzniknouti theorii, ze nedostatek podobnych obéti a vibec
p&e, postihuje tézce duse, neb larvy zemielych a nuti je pak jako strasidelné
Utukky nebo Ekimmy hledati si nasiiné prostiedky k zachovani zivota
upirstvim, a jinym zpasobem na Ukor zijicich. Protoze predni povinnost
piin&eni téchto obéti mrtvym ndlezela potomkam zesnulého (steginé jako v
Egypté neb Cing), byl na tom prirozené nejhie ten, kdo nezanecha po sobé
potomkii, nebo kdo nemél alespon piatel, ktefi by je zastoupili v této zbozné
povinnosti, nebo zemiel nahodou, jsa vzdden svého domova, jako cizinec
neznamého jména a rodiny. Staval se tudiz, stru¢né shrnuto, nepokojnym
Utukkem, nebo Ekimmem hlavné zemiely: 1.) nepohibeny, 2.) jenz nemél
potomstva, 3.) o nehoz se nikdo nestaral, 4.) cizinec, (u n¢hoz jest tomu tak
konecné disledkem: skutetnosti ad 2. a3.).

V nédledujicim podame n¢kolik dokladia: Tak na pi. text Utukké
limnuti (kol. IV., 42 — V., 14, viz Jastrow: Religion I, 358—359), vzyva

pomoc Eovu proti démonaim!:

»a Jiz jest to nékdo, jenz venku byl pohozen,
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Bud’ ze jest to n¢jaky nepohrbeny Ekimmu,

bud’ ze jest to EKimmu, o né&jz nebylo pecovano,

bud’ Ze jest to EkKimmu, pro n&jz nikdo obét mrtvych nepiines,
bud’ Ze jest to EkKimmu, pro ngjz nikdo dlitby nevykonal,

bud’ Ze jest to EKimmu, jenz nema potomstva.”

V jiném, jiz citovaném kouz. textu (Rawlinson, IL., 17-18, Haupt: Ak.-
Sumer. Keilschrifttexte, Nr. 11., Jastrow: Religion I, 367), uvadi se mezi
bytostmi, ¢lovéku skodlivymi: , nepohibeny, hrobem neopatieny”.

Kone¢né v onom dramatickém rozhovoru mezi Gilgamesem a jeho z
hrobu vyvolanym pritelem Eabanim, (jehoz zacatek jsme vyse citovali), taze se
Gilgames déle:

,Sasalamtasu ina séri nadét, tamur?* , Atamar!
Ekimmasu inairsitum ul salil!®

,Saekimmasu pakidalaisu, tamur?* , Atamar!
Sukulat dikari, kusipat akali

sainasuki nad4, — ikka! — — —*

Preklad:

» Takoveého, jehoz mrtvola na poli byla pohozena, vidél jsi ?* , Videél

jsem!
Jeho duch na zemi nemé pokoje!”

» Takoveého, jehoz duch nemd, kdo by se on staral, vidél jsi 2, Videl

jsem!
Vyskrabky hrnce, zbytky jidla,
jez naulici byly vyhozeny, — ji on!”

Liceni toto vystihuje tudiz nézorn¢ drastickou svou prostotou osud
ubohych nepohibenych a téch, jiz nezanechali po sob¢ 1askyplné, pecujici ruky
a nemgli pratel. Nevime vsak, zda posledni dva verse maji toliko symbolicky
znazorniti, ze duse opusténych jsou po smrti na tom stginé, jako Zebréci,
sbirgjici na ulici odpadky pokrmi, nebo zda jest zde mysleno skutecne, ze
duchové taci zivi se primo fluidickou podstatou podobnych zbytka?

Konec¢n¢ o smutném osudu zemielych cizinci, nebo téch ,jiz nemaji
jména’‘, t. j. nemanzelskych déti nezndmych rodica = (, maré [& mamanim* v
origindle, t. j. doslovné ,synové ni¢i*) poucuji nas dva verse onoho jiz
vicekrate citovaného Rawlinsonova, resp. Hauptova textu:
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»proti tomu, jenz ma nezndmé jméno (= cizinec),
proti tomu, jenz nemajménal (= nemanz. dit¢).”

Zemieli tohoto obojiho druhu stéavai se tudiz v dadedku své
anonymity, jez zavinuje pak lhostgnou nelicast ostatnich zjicich vaci nim,
bludnymi a nebezpeznymi Utukky ¢i Ekimmy .

Dodatkem k této, dosti jiz dlouhé kapitole chceme se jesté zminiti
stru¢né o vyznamu pohibivéni. Jiz v nejstarsi dobé, nggmeé v Egypté, ale vibec i
u v8ech néroda, steiné jako v Babylonii shledavame se se skutetnosti, jak
veliky diaraz byl kladen na f&dné pochovani mrtvoly, a naopak, ze bylo
pokladdano za svrchovanou potupu a nestésti pro mrtvého odepieni pohibu a
piirozené pak téz za pricinu straseni a znepokojovani duchy takto postizenych
neboztiki. Jest pozoruhodno, jak na pi. v Recku byl dilezitym pozadavkem
peclivy pohieb, a za jak veliky trest, resp. prohieseni bylo povazovéno jeho
odepieni. Za téchto okolnosti budeme se na pi. jiz méné diviti nesmysiné a
nami nepochopitelné krutosti, s jakou potrestali Athéiané smrti svych deset
vitéznych navarchu, ktefi tiebas byli vyhrali ndmoini bitvu u Arginus,
nadmiru pry se prohiesili tim, ze (pro blizici se boufi) nepochovali svych
padlych! (S podobnym nézorem o dulezitosti pohibu setkdvame se t& v
tragedii Antigong.)

Hrozici nebezpeci, jemuz byly po smrti eventuené vystaveny
pozastatky ¢lovéka od jeho nepidtel bylo také patrné divodem, pro¢ se celkem
tak malo mluvi o hrobech vynikajicich jedinci, najmé krdu v historickych
pamatkach babylonskych. Uplatiovala se zde obecna tendence spise utgiti
misto pohibeni pied zhanobujicimi ¢iny neprétel mrtvého. Z této priciny byly
vyhledavany hroby v mocde, jak Arrian a Strabo ve své zmince o
babylonskych obycejich hodnovérné dosvédéuji. Podle Delitzsche mozno si
timto zptisobem vykladati Udg t. zv. Babylonské kroniky, jez v Kol. V. zminuje
se 0 tom, ze krél babylonsky Ea-mukin-zér pochovan byl v mo¢dech u Bit-
Chasmar: (... ina,rakkati* sabit Chasmar kibir). (Poznamka: Hugo Winkler
piekl&dd o vsemi: pohiben v ,rakkati® [smysl neznam — Delitzsch:
mocaly], palace Chasmarova) Ze obava pied zneucténim mrtvoly nebyla
lichou, svéd¢i cetné historické doklady. Zejména piedposledni krdl asyrsky,
surovy despota Assurbanipal vyznamenal se ohavnymi ¢iny tohoto druhu. Tak
po kone¢ném dobyti Babylonu (646 pi. Kr.), v némz mu vzdoroval vzbourivsi
se proti nému bratr jeho Samas-$um-ukin, mistodrzitel babylonsky, kézal
polosetlela téla jeho bojovniku, ktefi prabéhem obléhéni zemieli bud’ v boji, ¢i
morem, neb hladem, vykopati a predhoditi psim na pospas, a také hroby
elamskych krélt po dobyti Stis zhanobil a kosti viadca fise elamské dal odvésti
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z vlasti a potupn¢é pohoditi. Vedle téchto dokladi mame na pt. dochovanu
kletbu, jez hrozi timto osudem tomu, jenz by porusil danou prisahu:

»limkut salmatsuma, kibiraai irsi!”, t. |.

»necht jest pohozenajeho mrtvola a pohibu necht’ nedojde!*

Kapitola 32.

VLASTNOSTI A PUSOBENI DUCHU
MRTVYCH. JEJICH SIDLA.

Z toho, co bylo v ptedchozich statich reeno, mozno s jiz uciniti
dostatecny piehled o povaze a pusobeni oné skupiny zemielych, jiz ndezgi
mrtvi bezprostiedné po své fysické smrti a pozd¢ji jeich larvy, a zvou se
Utukku, neb Ekimmu. Oba tyto nézvy jsou tudiz synonyma jednoto druhu
bytosti, po vytce zlé, upiti, smysiné a sobecky kruté povahy, tidici se vétsinou
jen zékony pudového zachovéni zivota. Témto vlastnostem odpovida pak také
jelich pasobeni. V pavodnich pramenech doviddame se hojné podrobnosti: tak
Ekimmu li¢en jest jako stinové strasidlo oblétgjici hroby, (ve shodé s
vseobecnou tradici vsech nérodi ve vsech dobéch), nebo cihajici v pustinach a
temnych mistech na ¢lovéka, aby se nain nahle vrhl, jg k zemi srazil a vyssal
pak bezbrannému patrné¢ bud’ krev, nebo nervovou silu. V textu Utukké
imnuti (deska IL, 26) pravi se (v sSumerské versi):

,Utuk chul edinna lu — tila bangaz"“ t.|.
»Zly Utuk, jenz v pusting zivouciho vrazdi“.

O jiné hrozné zdbavé duchi mrtvych se vypravi opét v jiném textu (Haupt,
Akkadische u. Sumer. Keilinschrifitexte, str. 83, kol. I, Jastrow, Religion I,
280).

,Zly Utuk, jenZ ¢lovéku kuZzi s téla sediel”,

a Vv témze textu naléza se dde jakas litanie, vylicujici ziggme v urcité zpévné
rytmice pasobeni ducha mrtvych; verse ony zngji v asyrském origindu:
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» Utukku kamu sa améli,
Ekimmu kamu saaméli,
Ekimmu epi§ limnatim,
Utukku epis limnatim!“, t. j.

» Utuk, jenz ¢loveka uchvéti,
Ekim, jenz ¢lovéka uchvéti,
Ekim, jenz zlaje strojitel,

Utuk, jenz zlajest strojitel!”

Jména téchto dvou negjstarsich démonu vibec stala se brzy, jako
mnohd& podobna pouhymi druhovymi nazvy vsech zlych duchu, na pr. v titulu
nam znameé kouzelné shirky: Utukké

limniti. V jiném textu, shora citovaném, (Haupt, ibidem, str. 83, kol.
L, 1-10. Jastrow: L, 279) rozlisuji se pak razni démoni podle mista svého
pusobisté anazyvani jsou vsichni bez rozdilu Utukky:

» Utuk pole, Utuk pohoii,
Utuk more, Utuk, jenz ve hrobech ¢ihéd".

Jako démoni postupem c¢asu viibec, stavaji se také Utukku a EKimmu
duchy nemoci. Ve sbirce ASakku marsu (Pl. 9., 1-16, Rawlinson IV.2, 29 Nr.
2, Jastrow, Religion I, str. 349) uvedeni jsou s nasledujicimi vlastnostmi:

»Zly Utukku piiblizil sejeho (¢loveka) krku,

Zly EKimmu priblizil se jeho zaludku (vnitfnostem)”.

Jak vidno, byl Utuk nebezpecny krku lidskému (ssdl patrné v téchto
mistech krev, jak jest u upira obyéejem), EKim byl zase démonem brisnich, nez
zaludecnich nemoci (ssd snad nervovou silu z plexu solaris v kraging
zalude¢ni?). Setienim pavodniho vyznamu zvl&tniho démona mrtvych stalo
se, ze Utukku a EKimmu pojati byli i do skupiny t. zv. Sedmi démonu
elemetarnich, jakychsi knizat ducht, tehdy, kdyz také pavodni samostatny
vyznam, téchto Sedmi upadl. V jejich fadé uvadi se pak Utukku jako zplozenec
nejvyssiho boha Anua, coz jest zgjisté cizi ptivodni predstavé ducha mrtvych,
jako takovych.

Co se tyce hlavniho mista prebyvani duchi zemielych, tu ti z nich,
ktefi ve stdlém neklidu, vasni k zivotu jsouce stvani teékaji na zemi bud’ jako
skutecni duchoveé mrtvych, nebo i pouhé jgich stiny (larvy) véazani jsou, jako
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vzdy a vsude predevsim na mista, k nimz je pritahuji vzpominky z jejich
Zivota, nebo predméty, ¢i osoby jejich nesplnénych tuzeb. Tak duch matky,
zemielé po porodu, nebo pii kojeni, zdrzuje se, nepiekonatelnym poutem jsa
vézan, na blizku svého ditéte, zavrazdény, nebo nahlou smrti skoseny poletuje
nad svymi télem, nebo namisté, kde jg smrt postihla, ati, jimz nebylo popiéno
pohibu, Ikaji nad pozistatky svych télesnych schranek, jakoby v ocekéavani, az
se nekdo nad nimi smiluje a pokryje jgich téla zemi. Jinak jest nej¢astéjsim
mistem pobytu zemielych prirozené jegjich domov, rodina, kruh pidtel a okoli
jgjich nekdejsi zivotni pouti. Larvy naproti tomu, u nichz vétsinu rozumovych
a citovych hnuti zatlatila surovd, animani pudovost, pohanény jsou tam, kde
doufgji nerusené ukojiti svou chtivost po zivotodéarné sile. Pri tom prodlévaji
nejradgji v samotach a temnoté, nebot’ svétlo jest jgich ngvétsim nepritelem,
rozklédajic ektoplasmické shluky jejich fluidickych tél. Konecné nékdy, aspoi
ve chvilich nasyceného klidu pritahovany jsou tyto larvy také k mistam, kde
odpociva kdysi jejich fysické télo, jez predstavuje takika jediny jejich stykovy
pol se svétem hmotnym. Pak se vznasgji bez hnuti, aneb s linym pohybem nad
hroby, jak je jest¢é nékdy podnes spatiuje na pohiebistich oko , vidoucich®
sensitivi.

Jaky jest vsak osud onéch duchu, kteri ve druhé smrti opustili sva
fysicky svét s jeho prostorovymi a ¢asovymi podminkami? Sidlem téchto
duchi jest misto, jez mozno nejlépe nazvati ocistcem nebo predpeklim, a
odpovida negjspise Kama-loce a soucasn¢ i ponékud Devachanu vérouky
indické. Podle prvotnich nazort babylonskych neni to vsak misto utrpeni, ale
také ne radosti. Jako matné stiny dli tu zemieli v mrakotném prizraku zivota,
zcelaték, jak lici toto misto a jeho obyvatele Homer v 9. zpévu Odysseie. Jeho
liceni bychom mohli nazvati takika plagidem stgjnorodych nazoru
babylonskych, kdybychom s nebyli soucasné védomi okolnosti, ze piicinou
této prekvapujici shody nazoria teckych a babylonskych mohlo by byti téz
piimé nazirani a vlastni zkusenost feckych zasvécencti a nekromantd.

Lituji, ze nemam dosti mista, abych pojednal podrobné o Risi mrtvych
podle tradice babylonské, o jgich predstavach zahrobniho zivota a o bozich,
j&z vladnou onim krgem stin. V podrobnostech mohu jen odkézati na
piislusnou (a pristupnou) literaturu, a to predevsim pavodni, jiz predstavuji
babylonské eposy: O Gilgamesovi (zefménall. a Xll. jeho deska), dde legenda
o bohu Nergalovi a bohyni Ereskigale a kone¢n¢é slavny epos ,, Istafina jizda do
podsvéti“; z novegjsich prament vedle obsirného dilaJastrowova (Die Religion,
etc.), jest to hlavné Delitzschiiv spis ,,das Land ohne Heimkehr* a dila

Jeremiasova: ,, Die babyl.-assyr. Vorstellungen vom Leben nach dem Tode ",
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dde,, Holle u. Paradies bei den Babyloniern“, angjpiehlednéji i pro laika dosti
piistupné stati v dile Jeremiasové ,, Handbuch d. altorient. Geisteskultur*.

Uvedeme zde tudiz jen nekolik informativnich pozndmek: Rise
mrtvych ma v babylonské tradici ¢etna jména: Nejobvyklegsim jest Kur-nu-
gi Sumersky a Irsit la tari babylonsky, t. j. ,,Zem¢ bez navratu”, té&z Ki-gal,
(= prost¢ Velka zemg), a Irkalla (obé Ssumersky), jest obvyklym nazvem
posmrtné fise, v asyrsting nekdy krétce Irsitim, t. j. ,Zemé" zvané. Z
pozdgjsich pojmenovani jest konesné ngzndmgjsim ,Su'alu®, t. j. ,misto
rozhodnuti, osudu®, u Hebreti Seél (femininuim!), nézev to, dolozeny ze
starého z&kona, viz: Psalmi: 18, 6, Jesaia: 5, 14.

V této zemi mrtvych vliadne buh vaky a smrti Nergal (téz Irkala
zvany) ajeho chot’ Alattu (Eres-ki-gal, Nin-ki-gal = pani velké zemg), jim k
ruce stoji démon moru Namtar a vrany Negab, Cili Nedu, jenz hlida 14
bran, vedoucich sedmerou zdi do vnittnich prostora sidla zemielych a palace
jelich bohia. Bohyné Mammetum soudi zemielé a u nohou své vladkyné
Alattu kleci bohyné Bélit-séri (, pani pol€e*), jez vede seznamy mrtvych. Tuto
fisi predstavovali si Babylonané na zapadé slunce (jako v Egypt¢), za poustémi
ahorami a dale jeste za Okeanem, obtékajicim zemi. S jinou theorii o polozeni
podsvéti v hlubinach zem& mozno i prvy nazor uvésti dobie v soulad, mame-li
jen na mysli babylonskou predstavu zemé¢ jako dutou polokouli, plovouci na
vodach Okeanu, jez vyplnuji, nebo alespon plynou také v jgi duting. O zivote
mrtvych v tomto babylonském Hadu poucuji nas dvoje rizna podani. Podle
prvého a negjstarsino z nich (jenz jest zjevnym a prevliada hlavné v eposu
»IStafina jizda'), jest osud mrtvych vesmés neutéseny a matozny, bez rozdilu,
jedn&li se o dobré ¢i zlé. Pro né vsechny jest zemé mrtvych ,ASar la
amari”, t. j. ,misto, kde neni vidéti“, propasti tmy a chladu. Nézor tento
odpovida také nejlépe stavu, v némz tonulo na poc¢atku historického ¢asu
primitivni obyvatelstvo Babylonie, jemuz ethické a citové motivovani lidskych
¢ind bylo jesté cizim. Téziste jgich bytosti a egoistické centrum tkveélo tehdy
jeste prilis ve fysickém téle a pro jegjich dosud ne zplna vyvinuté duse byla fise
vyssiho astrana témer tim, co pro zvirata: Cizi zemi, jiz se posud nedovedli
pochopenim prizptsobiti, a v jeichz proudech plynuli tudiz jako polosepé,
matozné stiny. Na jgich dusich jakoby symbolicky spocival onen prach a
plisai, jez podle liceni eposu o Istafing jizde pokryva ve véeném Klidu verge,
prahy a vibec cely svét mrtvych v nehybnych zavéjich. A teprve rozvinutim
Cisté lidskych stranek bytosti a zvlésté sféry citové, posinulo se i posmrtné
piebyvani lidské monady do jasn¢jsiho, daleko rozmanitéjsino svéta vyssi
plane astralni. Zde jiz nabyval platnosti pin¢ uvédomovany zékon odplaty. Zde
se jiz razni osudy dobrych i zlych, bohatych a ubozak; jejich docasné Ziti tam
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jest daleko dlozitejsim, nez diive kdysi v ndzorech jegjich nedokonalych piedka.
Rise mrtvych v této novejsi podobé odpovida pak hlavné tradici, uplatiiované v
eposu 0 Gilgamesovi a ndlisi se prilis v podstaté od systému nebe, a pekla, jenz
tvori dalsi a dokonalejsi fasi ve své dozitosti, ve shodé jiz se stiedovekymi
nazory kiest'anské Evropy a parsické, resp. musulmanské Asie a Afriky.

Jako stiedni pojitko mezi obéma nézorovymi etapami, jevicimi se v
basnickych dilech: Istatina pout’ a epos o Gilgamesovi mohou slouziti zajimavé
(byt’ vzacné) zminky nekterych partii starého zakona, hlavné zalmi.

Tim kon¢ime kapitolu o dusich zemielych a v nékterych dalsich
podrobnostech odkazujeme jesté na stat’ 0 nekromantii.

Kapitola 33.

STRAZNI ANDELE A OCHRANNE BYTOSTI.

Druhou samostatnou a neméné vyznacnou skupinou démonickych
bytosti jsou tak zvani ,o0sobni* bozi a bohyn¢, provazejici zivotem kazdého
¢lovékabez vyjimky. Krdl, kn¢éz, laik i posledni zebrék nalézgji u neviditelnych
téchto inteligenci tak jako déti v néruci svych rodic¢u vlidné ochrany ve vsech
piihodach denniho zivota; tato vira byla tak mocnou, ze vtiskla vyznacny a
vSeobecn¢ povédomy réz babylonskému nabozenstvi a ptivodem jsouc z doby
nestarsi (Sumerské), pasobila prubéhem casu téz na sousedy babylonské
kultury, hlavné Persany, jgichz Fravasi nauky mazdaznanské jsou vérnymi
kopiemi ,,0sobnich bohi“ babylonskych. Ngen viak v ndbozenstvi parsickém,
nybrz i u nas zije podnes jgich pamétka v instituci straznych andéla, kteryzto
moment prijalo nesporné kies’anstvi, jako tak premnohou soucast kultu z
nabozenskeé soustavy sinearské. Delitzsch cituje v komentdrii k 1. své predndsce
o Babelu a bibli (str. 56, Ces. prekladu) minéni Cornilovo, jenz pravi:
, Predstava o andélich (u nas) jest ovsem zcela babylonska*, a v dalsim uvadi
n¢kolik pozoruhodnych citdtd, na néz z nedostatku mista timto toliko
upozoriujeme.

Ochranni duchové, ¢i bozi (jak je téz nazyvame vzhledem k tomu, ze,
jak znamo, byla znacka bozi stavénav pismu i pred jmény démoni viibec), byli
vesmes povahy dobrotivé a laskavé, byt i pristupni pfi tom prisnosti, jez je
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pudila opustiti nékdy jejich svérence, kteti je urazili svymi hrichy, zcela ve
shodé s kirest’'anskou tradici o andélich straznych.

Touto dobrotivou strankou své povahy priblizuji se pojimani
skutecnych bohu a lisi se tim vyznatné od démonu vibec, charakterisovanych
pravé zlobou a nepiatelstvim vaci ¢lovéku. Nemaji pravideiné zvlatniho
jména a zovou se prosté v textech ,jeho bih* a ,jeho bohyn¢* a ¢lovek sam
zove se proto v basnické metafore ¢asto: ,mar iliSu“ = syn svého boha. V
historickych zpravach mame, dosud toliko ojedinélé doklady zvl&tniho
pojmenovani strazného boha: V' ndpisech negstarsi sumerské dynastie
lagasského statu objevuje se ndzev osobniho, ¢i spise rodového ochranného
boha této dynastie, jehoz prvni slabika znéla,, Dun ...“, ajiné podobneé bozstvi
jménem Nin-8ach pfisvojuie si pozdg¢jsi kral Urukagina. Kazdy ,,osobni bih*
projevoval se vzdy spolu se svou bohyni, jez podle vseobecnych nabozenskych
nazora byla nutnym dopliikem, ¢i zenskou potenci kazdého muzského bozstvi.

Osobni buh byl v predstavé babylonské stadym ochrancem
¢lovéekovym, varoval jg predtuchou pied hrozicimi mu nehodami, byl jeho
piimluvcem a prostrednikem mezi nim a ngjvyssimi bohy: ¢asty jest obraz, jak
osobni bith vede svého svérence za ruku (drze jg za zapésti) k trinu nekterého
bozstvi, od néhoz ¢lovek doufa dosici splnéni svych prani. V dalsim pak vyvo;i
viry v ochranné duchy rozviji se tato v hlubsi ethicky nézor: Osobni buh jest
tak dlouho pomocnikem a ochrancem svého svérence pred Gtoky démonu,
pokud jg ¢lovek neurazi néjakym spachanym hrichem. V tomto piipadé stava
se pak opustény ¢lovek koristi démoni nemoci. Toto naziréni opakuje se ¢asto
v piislusnych textech pozdéjsi doby a predstavuje zigimy pokrok na poli
moralky, jez se svymi vlivy a nasledky na osud urcitého jedince byla pred tim
malo jesté docenéna. Nez citujme nékolik pavodnich mist!

Pricinou, pro¢ se na pt. ochranny bth rozhnéval na ¢loveka, byl
zigimy projev nevdéku, jehoz se tento dopustil nespliiénim obétniho slibu.V 71
desce kouzelného textu Surpu ve versi 20.-83. obsazeno jest zajimavé, na
stejny zpasob v egyptskych , knihdch mrtvych* upomingjici verginé vyznani
hiicht ve formé otazek, jez ve vypétraném takto hrichu, jehoz se ocarovany,
nebo démonem posedly dopustil, spatiuje piicinu jeho ndpotomni nemoci nebo
ocarovani. Mezi jinymi hrichy vypocitava se na pi.:

» Pohanél v§eobecré n¢jak svého bohaa svou bohyni?

An svym srdcem a svymi Usty néco pridlibil, potom vsak nesplnil?

Zda, darem* jmeéno svého boha potupil, tim,
7€ mu néco posvétil azadibil, potom s viak podrzel ?
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O pticiné nemoci, jiz jest opusténi ¢loveéka jeho bohem zminuji se déle
jind mista téhoz textu Surpu. V desce V., 5-6, pravi se ddle (viz: Jastrow,
Religion, str. 328):

»Zlasudba porazila clovékatak jako jehne,
(nebot’) jeho buh z jeho téla ustoupil!*

Posledni vers jest zvl&té zgjimavy ndzorem, ze ochranny bih nestoji
snad mimo, nybrz takika prostupuje télo ¢lovéka jako jeho duse. O démonech
nemoci se pravi dde v jednom versi desky VII. vyse zminéného textu
(Jastrow: ibidem, str. 332):

»Cloveéka, jenz svym bohem byl opustén piepadli ajako Satem e
pokryli“.

Ochranny ritud textu Surpu (deska V.—VI.) smétuje pak mezi jinymi
také k usmiteni osobniho boha, jak patrno z téchto dvou versa (Jastrow:
Religion, str. 332):

»S tebou necht’ se uklidni srdce mého boha a mé bohyné, kteri
rozhnévani jsoul.

V tom dni necht’,,svédzané“ srdce mého boha a mé bohyn¢ opét se
oteviel

Toto snad dostaci, abychom s podle soucasnych okkultnich
zkusenosti a na z&kladé technické stranky fenomenu ochrannych boht neb
andélt ucinili predstavu o pravé jeich povaze a pokusili se je umistiti mezi
ostatni nadprirozené bytosti, zahrnuté pod nazvem boha ¢i démont.

Jest nepopiratelno, ze tak zv. podvédomi bude asi hlavnim zdrojem
Ukazt, piipisovanych v babylonském okkultismu osobnim boham.

Tomu by nasvédcova zvl&té ndzor o pronikani boha télem a dusi
¢lovékovou, jak jsme shledali na pi. v jednom ze svrchu citovanych versa.
Osobni bah byl by tudiz takika jaksi dvojnikem a predstavitelem druhého
(rozStépeného) ja, dramatisovanym, ¢i  transcendentalnim
subjektem Charles du Prel-ovym, nositelem a pivodcem onéch ukazd,
jez animdni theorie von Hartmannovapripisuyje pisobeni podvédomi
vibec.

Tato theorie podvédomi vsak nestaci, aby ndm objasnila priciny vsech
fenomend, pripisovanych Babylonany osobnim bohim a bohynim. Jim byly
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prirozené kladeny na vrub i jiné projevy a Ukazy, prichazgici z
transecendenté na a pochodici z pramenu, odlisnych od osoby pozorovatelovy,
jako na pt. projevy odtélesnénych osobnosti a vlivy nelidskych cinitela a’ jiz
démona, ¢i andéla. Definice ochrannych boht a bohyn znéla by pak, podle
naseho nézoru takto:

,Osobnim ochrannym bohem (bohyni) babylonské viry jest
personifikovany a dramatisovany souhrn vsech vztahd, moznych v
transcendentnu mezi urcitym ¢lovékem a absolutnem, s vyloucenim vsak téch,
jez probihgji v celé své draze pléani fysickou.”

[T

vrrs

symbiose s dusevni strankou ¢lovéka, s nimz pak sdili (ovsem v individuelnim
piipade rozlicny) apara paméti a schopnosti vseho druhu spolu se zdanlivou
vngjsi podobou (po zpasobu dvojnika), jak se tato jevi o¢im jasnovidnych
kouzelniki a sensitiva vibec.

Do posledni, tieti skupiny nelidskych bytosti ndlezi poséze onen rad
démoni, jenz stoji jiz jaksi na rozhrani mezi duchy a bohy, jsa blizsi témto
spise nez ducham, od nichz jg nadto déli vétSinou vyznacny charakter
dobrych bytosti, ajemuz jest cizi zviteci zloba a nemilosrdnost démont.

Mezi inteligence tohoto druhu patii: Alad-Sedu, Lamma-
Lammasu, Nirgalu, tak zv. ,Sedm démoni“. Anunnaki, igigi.

Kapitola 34.

GENIOVE: ALAD-SEDU, LAMMA-
LAMMAS(S)U, NIRGALU.

Oba prvni jsou s vyznamem navzgem tak blizci, ze mizeme o nich
pojednati spoleiné. Podle pavodné sumerskych jmen Alad a Lamma, |ze
souditi na velike jgjich st&, tim spise, ze jméno prvého z nich, Alad (= byk)
Gili Sedu, sdilelo z tohoto divodu osud ostatnich jmen duchovych bytosti,
nabyvsi vyznamu druhového. Jen tak si vysvétlime, ze i Alad-Sedu, prvotng
pavodem i vyznamem dobrodéjny genij nabyva nékdy v textech téz zlého
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vyznamu, kde pak oviem jeho jméno znaci (zIého) démona vibec, jak sveédci
napr. 2. vers jistého zaklinani (Haupt: str. 83, kol. L):

,zly Sedu — — — — etc.”

Podobné v ¢asto jiz citovaném textu (Haupt: Sumer. u. Akkad.
Keilschrifitexte, Nr. 11, Rawlinson II., 17-18), klade se vyslovné ,zly Sedu®
(zde zjevré misto slovadémon) oproti Seduovi dobrému.

Jinak byl pozdgjsi babylonsky a hlavné asyrsky Sedu a Lamasu
vyznatnou dobrodéjnou, ochrannou bytosti, jak se jiz v samém jmén¢
Lamasu skryva slovny pojem ,ochrany“. Sedu byl zobrazovén v oné dobre
znamé podobe , okiidleného byka“ s nédhernou hlavou piisného vousatého
muze a s korunou ,.s rohy po své strané”, jak pravi ngpisy. Ohromné, ve
vypuklém reliefu znazornéné tyto byci kolosy stiezily, proti sobé stojice, brany
hlavné asyrskych palaci, nez i v Babylonii hojné piichazeji.

Naproti tomu Lamasu, jenz podle minéni Delitzschova byl dobrym
geniem kat’” exochén, predstavovan byval ve vznesené lidské podob¢ nejcastéji
zeny, an stoji za krdlem s obétni Cisi neb vejitem v ruce, as dvéma, neb i s
tremi pary kiidel na plecich.

Obg tyto podoby staly se pak klassickymi vzory andélu a archandél,
(zvanych u Zidi , maleach, maleachim = poslové). Onémi archandéli, ktefi ve
Starém Zakons zastirai Slitovnici Hospodinovu (Arén haberit = archu
amluvy), byli patrné okiidleni byci Sedu, u Zidd zvani Cherubim =
Cherubini, snad od jména chereb, hebr. meg, ¢i spise podle jednoho ptijmeni
Sedu-i babylonskych, jez znélo Kirubu (podle Lenormanta). Kdo pak zna
aspon z obrazu velebny zjev téchto bycich genit, me¢em opatienych, ma jen
shovivavé politovéani pro lehkomysiného posmév&ka Voltaira, jenz se tolik
nasmd této symbolické podobg, jiz prezdél ,vil s metem”. Lidskou podobu
svych andélt prevzali pak Zidé opét od okiidlenych postav babylonskych
Lamasu, jiz vzhledem k ¢etnym babylonskym narazkam v textech na ohnivé
démony a genie této tiidy nazvany byly Serafim, t. j. ,Pdici“. (Od slovesa
saraf (= hebrgsky) aasyrsky: Sarapu = paim.)

Nez vratme se k babyl.-asyrskym piedstavdm. Oba géniové, zvI&te
Lamasu byli jmini za ochotné ptimluvéi u bohi za poklesky lidi a tyto
samotné, jimz pak vyprosili odpusténi. Tak kradl Assurbanipal modli se na pr.
(Delitzsch, Mehr Licht, str. 62, Jeremias: Handbuch, str. 297). ,Lamasu, jenz
vyslySeni a odpusSténi zvéstuje, (= ,kabu Semd u magari®) necht
kr&i denn¢é po mé strang!
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Tento slovny obrat opakuje se ¢asto v textech; na pi. ve shirce ,, ZIi
démoni “ pravi zaklina® (deska II1., Jastrow: Religion, str. 355):

,dobry Sedu necht’ kragi po mé pravici,
dobry Lamasu necht’ kraci po mélevici!*

Na jiném misté téhoz textu vola zaklina¢ k bohu Eovi, neb
Mardukovi:

, 0, bud’ ty mym ochrannym Sedu-em,
0, bud’ ty mym ochrannym Lamasem!*

Vzhledem k tomuto pojimani jest pak prirozeno, ze postupem ¢asu
bylo na oba tyto genie nazirano shodrg¢ jako na ochranné bohy osobni, s nimiz
se srovnavaji co do ochrany ¢loveéka piede zlem, pochodicim od ¢arodéj, neb
démoni. V této obdob¢ byl pak hlavné Lamasu skutecnym osobnim,
ochrannym bohem, jenz sidli v téle lidském, jak mozno souditi z textu, v némz
se vybizi démon, aby opustil lidské télo a na jeho misto aby se usidlil dobry
Lamasu.

Nirgalu, (t&2 Urigal(l)u, Urgallu, mnozné ¢islo Urgallé, byl lvi
kolos na zpasob Sedu-a a predstavoval patrné démona, pavodné s bohem
vaky a smrti identického: Nergal-em. Asyrsti krdlové Sargon a syn jeho
Sinacherba zdobili jim, vedle kolosi bycich, brany svych paéaci. Jinak jest
otazka samostatného démonického pivodu bytosti, zvané Nirgalu nejasnou.
Zda se, 7e zde bozstvo Nergala zastihl pouze z ¢ésti, a k tomu jesté za plného
jeho vyznamu onen deminutivni proces, jenz ¢inil postupem casu zvi&te z
meérg vyznamnych bohi pouhé démony, jak jiz bylo ¢astéji naznaceno.

Kapitola 35.

,SEDM DEMONU¥,

Pozoruhodné misto mezi démony vubec zaujima povéstnd Sedmice
Inteligenci, jeiz vyznam rovnd se takika vyznamu bohi a jeichz
nevyzpytatelné, mohutné a opét rozmanité sily nechévaji nds mnohdy na
pochybach vystihnouti jgich pravy charakter a umistiti je v onéch ¢etnych a od
sebe se lisicich fadech démon. bytosti, jez vladnou Vesmirem, stojice na
rozhrani mezi svétem boht a #isi lidi. Pri Zadném druhu démoni nesetkdvame
se v pramenech s takovym zmatkem, jako zde. Nemylime se asi, tvrdice, ze
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od pocétku, kdy primitivni n&rod Sumeri piines ze své stiedoasijské vlasti
neuvédomélou jeste viru v duchy predki, nezna vsak dosud bohti ve smyslu
pozdejsim. Od odtélenych dusi lidskych a jejich larev postupoval pak vyvoj
nazora v démonologii, jez Sumerim nahrazovala nabozenstvi, k nelidskym
obyvatelim mimofysickych pléni, duchim elementdnim, a vseho druhu
bytostem nizsiho i vyssiho Astrdna, v némz se demonologové setkali konecné
s mocnymi Jedinci, ktefi svym vyznamem a moci prekonavali daleko nizké
duchy fluidické Linga Sariry. Bytostmi témito byli predevsim vladcové zivl,
mocni Kama-dévové viry indické a Dévové vibec, ti, jez okkultni
stiedovek nazyval knizaty zivla, jakym byl na pi. viadai Gnomt Urinafaton,
nebo kraovny vil. Od téchto vysokych, a prece jesté ne nevyssich bytosti
proniklo pak poznani babylonskych démonograft jiz v nejstarsi dobé az do
arovné Manasu, kde vladnou ve srovnani s nepatrnymi lidmi nezmérné
Inteligence Rupa a Arupa-dévia, Archandélt, Mocnosti, Knizat, Bné
Elohim (synt bozich) u¢eni Kabbaly, zvi&sté vsak Inteligence planetarni.
Duchové planet, také Sedm na pocet podle obéznic (k nimz se ovsem tehdy v
geocentrické soustavé poc¢italo i dunce s mésicem), predstavyji
personifikovany souhrn vliva uréitd ,planety” na nasi zemi. Jsou takika
vyslanci, nebo representanty ciziho planetarniho stétu ve stété nasi Zeme. Jak
ze stiedovéké okkultni tradice, na pi. Agrippovy znamo, bylo rozeznavano
vzdy vice nestginé mocnych ducha té které planety. Ve stredovekych
grimoarech odlisuji se tak peceti a karaktery planetiarni inteligence,
planetarniho démona akonecné nejvyssiho andéla planety. Vzgemny
jelich pomér jest as ten, ze ,inteligence predstavuje vseobecné souhrn
dobrych vliva planety, ,démon“ naopak zlych, a ,nejvyssi andél planety”
personifikuje nejvyssi, neutrdni a oba protivné pdly jednotici, souhrn
planetarniho vlivu a pisobeni. Jsme toho nézoru, ze toto stredovékeé rozdeleni
Ize dobie aplikovati i na babylonské poméry: Démony planetarni by
predstavovalo onéch Sedm démoni, inteligencemi planet by byli géniové
Anunnaki, o nichz udy§ime v nésedujici kapitole, a nevyssimi duchy
konesné fgigi. Nez v tomto stadiu vyvoje ovlivrén byl jiz sumersky
animismus ¢ démonismus prvky theickymi. Bohové, ve svém, démonim
protivném postaveni zmocnili se ngjvyssich mist, a ovladli pojmové i planety,
tam, kde byli diive Igigi, jako universalni planetarni archandélé. Na druhé
strané jina jesté zavada vnesla zmatek do predstavy Sedmi démont: obsahlym
¢lenénim démonologického systému nedostédvalo se brzy dosti ndzvi pro
vsechny jednotlivé typy démoni. A tehdy pravé nastava doba, kdy ptvodné
zvI&tni jména démona stévai se jmény generativnimi, kdy pojmenovani
Utukku, nebo Alu na pi. vyskytuje se jiz v Sirsim pojeti jako obecny nézev
vsech duchii. Tomuto postupu neuniklo ani Sedm démonu, a tak se jiz brzy
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pocala uplatnovati theorie babylonskych démonografi, ze onéch Sedm
(vétsinou zlého charakteru) jest Uhrnnym nazvem pro duchové bytosti vibec,
jgichz zly réz byl pojmovym jejich znakem. Tak také vznikl (ovsem ve shodé
téz s primitivnim stavem poctérstvi) nézor, ze pocet Sedm znaci vibec veliké
mnozstvi a v tomto svém, ne vice jiz ur¢itém pojiméni byl posilovéan jesté
¢astou reduplikaci, jez ovsem jiz pavodnimu striktnimu poctu neodpovidala
¢trnact, aneb rozvedeno ,sedm a jeste sedmi jich® (sibitti adi
sibittiSunu). Nez pavodni pojem Sedmi zachoval se nékde i pres toto
pomiseni, taktéz pocet Sedmi brén doslovné. Potom vsak démonografove, jimz
vyznam pavodnich Sedmi nebyl jiz dosti jasnymi pokouseli se vpraviti do
tohoto poc¢tu jména nejvyznatnéjsich samostatnych démonti, ovsem s malym
zdarem, nebot’ vzdy prebyvalo z nich nékolik neméné dulezitych. Tento pokus
byl na pi. u¢inén ve znamé nam sbirce, pojmenované (po piislusném démonu
nemoci) ASakku marsu. TuSim Vv desce IX., vers 16. uvedeno jest takto nam
jiz povédomych sedm démont: Asakku, Namtar, Utukku, Alu, EkKimmu, Galu,
allulimnu (zly bah).

Aby byla tudiz vnesena jakasi soustavnost v chaoticky pojem sedmi
démoni, pokusime se o toto blizsi, ndzorné rozdéleni: Jako Sedm démoni
byli pojimani:

1. démoni vibec, pleonasticky, ve svém  Uhrnnu.
2. Sedm hlavnich zastupci, neb druht samostatné pojmenovanych
démont, a& ne dasledn¢é a ne vsech nejdilezitejsich.

Ob¢ tyto verse ad 1. i 2. spocivgi tudiz na nespravné a nedobie
pochopené spekulaci démonografi. Skutecnymi, zvl&stnimi démony druhu
Sedmi byli pak:

3. Knizata a predstavitelé ¢tyr zivla (indicti Kamadévove) asice po 7
z kazdeho Zivlu,
4. planetéarni démoni, a sice zlé potence planet, zatim co misto
planetarnich, v podstat¢ dobrych inteligenci zaujali Anunnaki a
séstesné i igigi, amisto nejvyssich andél planet bozi sami.

Poznamka: Pojem Anunnaki-i aSedmi démoni se nékdy misi
a zameénuje, pak ovsem také Anunnaki, jak jesté usysime, objevuji se ve zlém
a zkazonosném pojeti.

Nesmi nas dadle myliti, ze onéch Sedmic zlych démona jest vice.
Vsechny Ize zredukovati na jedinou Sedmici a sice personifikaci neptiznivych
vliva planet v arovni ngjvyssi, jez se pak manifestuje v planich nizsich, zvlaste
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ve sfére jednotlivych zivla, pii ¢emz kazda sféra a zivelni Uroven predstavuje
jaks zrcadlo, v némz se odrézi jedina, nejvyssi Sedmice, tak jako jeden
¢lovek maze dociliti soucasné vice svych obrazi, podle poétu zrcadel,
odrézejicich jeho podobu.

Mame-li mluviti nyni podrobngji o jménech, piavodu, vlastnostech,
etc. Sedmi, tak, jak ziji v tradici babylonskych kouzelnych textd, bude nejlépe
citovati nékolik mist z kouzelné shirky , Utukké limnuti“, jez se obira témet
vyhradné¢ Sedmi démony. VSeobecné lze fici, ze onéch Sedm, jgichz
oznaeni prichazi se steterotypnim Uslovim: ,sibitiSunu“ = sedmero jich
(asyrsky), a Sumeérsky iminna-mes$, neb0 umuna mes, predstavuje sedm
plamennych strasidel a knizat pekel ve stredovekych theurgickych nazorech,
stojicich v protiveé se 7 kiry andéli aarchandélia Bozich, s nimiz stale valci, tak
jako démoni Angra-maniu bojuji bez prestavky proti geniam
Ahuramazdovym v ndbozenském systému Zendavasty.

(N&sl. verse serie Utukkeé limnuti uvédime podle Jastrowa, Religion,
etc., I, str. 360—365.)

Utukké limniuti, deska V.. (Sedm démonu)

»nahore buraci, dole (zem) pustosi,

pekla zrozenci oni jsoul!

Nahoie ivou a dole zas jedi,

hotkou slinou boha jsou!

Tézkou bouii, jez s nebe se vali, jsou oni,

sovou, jez po meste kii¢i jsou oni!

Détmi Anuem zplozenymi, zrozenci zemg jsou,
pies zdi vysoké, siroké zdi, tak jako zdplava sefiti,
z domu do domu vnikaji,

z&dné dvere jim v tom nemohou zabranit,
zédnou zavorou jich nelze zadrzet,

dvermi tak jako hadi se do domu priplizi,
skulinami dvei jak bourny van zavanou.

Zenu odlougi od objeti muzova,

panarodiny z jeho rodiny vypudi,

bolest azal, jenz muzim se na paty ve&si, jsou!”

Z uvedenych svrchu verst jest zgjimavou hlavné dvoji verse o pavodu
Sedmi démoni; podle jedné jest jejich vlasti podsvéti (é-kur Sumersky), podle
druhé zemé. O jiném jeste jgich pavodu se dozvime déle. Pokud se tyce verse
0 pavodu Sedmi ze zemg, zdaraziuje Jeremias (viz Handbuch, etc.), zgjimavé
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piijmeni Sedmi démont: Titanu = ,ze zem¢ (hliny) zrozeny“; (titu =
asyrsky: hlina). Shodajmen, mezi t¢mito, s Bohy vacicimi démony a reckymi
Titany jest pti nggmensim prekvapujici. S nasi strany jsme presvédéeni, ze se
zde vyskyta opét jeden dulezity dikaz ,, panbabylonisticky, o vlivu babylonské
kultury a mytha na mythy a nézory tecké. V sestém, ze svrchu uvedenych
verst podava se nam déle doklad o tom, ze jiz tisice let pf. Kr. méla sova
pravé tak neblahou a ponurou povést, jako jesté podnes.

Nez dde (Utukké limnuti, V., kol. II., 65 — kol. III., 26):

»nheblahymi dny, zlymi vétry jsou,

dnem nestésti hlasateli bouie zl€ oni jsou,
dnem nestésti, predzvésti zlé boute jsou!
Dokonaymi stvorenci, dokonalymi vytvory jsou,
poslové moru jsou!

Jsou vyslanci bohyné Nin-kigal,

jsou bouii, jez zene se krajinou,

sedmi bohy sirého nebe jsou,

sedmi bohy siré zemé jsoul!

Sedm ni¢icich bozstev jsou,

sedm mocnych bozstev jsou,

sedm zlych bozstev jsou,

sedm zlych Labartu jsou,

sedm zlych, ohnivych Labartu jsou!
Sedm na nebi a sedm na zemi!*

Poznamka: Napadnym jest zde tak ¢asté prirovnani sedmi démona s
bouti, coz jest dikazem vzdusného charakteru urcité manifestace zIé Sedmice.
Srovnévéni s bohy nas nesmi myliti, nebot’” démonoveé vibec nesou v pismu
znatku bozi pred svymi jmény, s vyznamem toliko form@nimi, ¢i spise
historickym. V poslednich versich jest také nazorny piiklad toho, jak i pivodné
zvI&tni jméno tak vyznatné démony Labartu nabylo ¢asem smyslu
vseobecného: démona vibec.

Pokracujme dadle v liceni Sedmice: (Utukké limnuti, deska V., kol. IV,
60, —kol. V., 17):

»Sedmero ajesté sedmero bojovniki je jich,
ti (v8ichni) ngednou Anuem byli zplozeni!
Krajem bésnici bouie onino jsou,

nemaji zen, ni déti neplodi!

Bez milosrdenstvi jsoul
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Tak jako ofi nahoréach vyrostli,
nepiételé boha Ey oni jsou,
vyslanci bozimi jsou!®

Stejné barvité liceni vlastnosti a ¢innosti zlych Sedmi prichazi i v 76.
desce shora citované shirky. Z popisu, v némz jest patrna hlavné snaha po
podrobném urceni jegjich jmény, dovidame se o principielnim nepiatelstvi
Sedmi vaci boham, jez nikdy neustdva a v némz také mozno spatiovati zjevny
puvod ajadro biblické tradice o valce zlych andélu proti nebi ajejich padu.

Ddle pokracuje liceni v desce XVI., vers 1.-51.:

»Zahubné boute, zlymi bohy jsou,
nemilosrdnymi démony, na nebi zrozenymi,
strojitel € nicivych ¢inu oni jsou,

jiz denn¢ pozdvihaji hlavy své ke zlu!

Aby zhoubu nastrojili, zenou se sem!

Z téchtoSedmi jest prvy ,JiZni vitr",

druhym jest ,Drak s rozevienym jicnem", nezdolatelny,
treti jest silny Pardal, jenz ml&data (?) loupi,
¢tvrty jest obludny Had,

paty strasny Abbu, zanimz nikdo[...],

Sesty [...], jenz bohai kréle napadd,

sedmy jest zI4, bésnici boufe!

Sedmero jich, posli to Anua, jejich kréle!
Zarmutek nesou od mestak méstu,

zmatek na nebi puisobice, plni zloby se zenou,
jsou temnymi mraky, jez pasobi zastieni nebe,
jsou ttoénymi, mocnymi V étry, jez jasny den ve tmu obratem méni,
blize se valice ve zlé bouti a zlovéstném vichru!
Jsou proudem Adadovym, vaecniky Utoc¢icimi,
zenouce se po pravici boha Adada.

Na nebeském obzoru tak jako blesky zazati,

aby nestésti nastrojili, ku predu sefiti.

Nasirém nebi, obydli Anua, krde,

hrozivé (vsichni) stanuli a neni jim rovnal“

Poznamka: Ve druhém z pravé citovanych versi ¢ini se opét zminka
0 nebeském zrozeni Sedmi, ackoliv nejcastéjsi verse udava zemi jako rodiste
hroznych téchto démoni. Ve versi sestém objevuje se opét jeden z neblahych
Vétra, a sice Jizni vitr, pichazejici z horkych arabskych pousti, suchy a
prasny. V sedmém versi slovem drak prekladame pojmenovéni bgecné
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obludy, sumersky zvané USumgal a asyrsky odtud USumgallu. Zda se, ze
auktor tohoto popisu myslil zde na draci bohyni Tiamat (pramoie), jez jako
predstavitelka prahmoty v Chaosu valcila pied pocatkem stvoreni s bohy, a
demiurgem Enlilem-Mardukem byla posléze premozena. Ve versi desatém
uvedeny nazev Abbu znagi nezndmé diveé zvite; podle Thompsona (Devils and
Evil Spirits I, str. 89, pozn.) mabyti pribuznym s arabskym Chubab = had.

V nésledujicich versich se pak vypravi, jak Sedm démonu ucinilo Utok
na nebe, zajalo Samase, (boha slunce) a boha vde:nika Adada avrhlo se i
na mésic, (¢imz se patrné vysvétluje zatmeéni slunce a mésice). Buh Bél posila
chvatné posla bohtt Nusku-a (jinak bith ohné a kouzel) k Eovi, ngvyssimu
krdli ¢arodéji, bohu more avod vitbec. Ea, uslysev poselstvi:

»koudl se do rti anaplnil sva Gsta bolesti,

a zavola pak svého syna Marduka a povetil jg, aby bojem weinil konec
nasili Sedmi, coz se konen¢ takeé stalo. O tomto mythu zminuji sei jiné, dosud
spréavné neuréené desky shirky Utukké limnuti, kde je téz uvedena zgjimava
rozmluva boha Anua a boha ohn¢, (zde Girru zvaného) o pavodu Sedmi
démon.

(Deska ,,K*“ — Cuneiform Texts, XVI., Pl. 43, 65-107):

,O, Girru, onéch Sedm, kde se zrodilo a kde bylo vychovano?
On¢ch Sedm narodilo se na hoie Zgpadu slunce!

Ongch Sedm bylo vychovano na hote Vychodu slunce!

V hlubinach zemé jest jgjich obydli,

v odlehlych zZiji zem¢ krajinach,

neznami na nebi anazemi — pokryti jsou leskem hrizu budicim!

Mezi moudrymi bohy oni jsou neznami,

jich jméno jest neznamo na nebi i na zemi!
Ongch Sedm prohani se pohorim zapadu,
onéch Sedm se veseli na horach vychodu,
hlubinami zem¢ veskrz prolézgji,

v odlehlych koutech zemée |éhaji,

nikde nejsou znami, ani nanebi, ani na zemi!“

Poznamka: Casté zmince o tom, ze démoni ,nejsou znami* nutno
rozuméti v babylonském pojeti  jako nepratelskému, ostentativnimu
zneuznavani tiebas jinak zndmého jedince, tak, jak jest i nam obvyklym v
konvencnim pojeti. Hora zgpadu a Vychodu slunce hrgje velikou roli v
babylonskych mythech, textech neb i vytvarném umeéni. Babylonané si totiz

147



vzdy predstavovdi, ze dunce vychézi i zapada za urcitou horou, nebo spise
dvojici hor o dvou typickych vrcholcich. Hory tyto sluji sSumersky: Charsag
(nebo: kur) Babbar = bil4 (sunetni) hora vychodu, a Charsag (kur)
gigga = Cernahorazapadu, semitsky: §ad sit Samsi (vychodni hora) asad
eréb $amsi = zgpadni hora.

Z citovanych zde versa jest tudiz zjevnym charakter zlych Sedmi,
jgichz prevdznym oborem c¢innosti jsou neptiznivé zjevy meteorologickée
(boute avichry), nebo i kosmicke (zatmeni) ajegichz moc jest tak velikou, ze i
mocné bohy slunce a mésice do¢asné ohrozuje. Tim jsme povédéli dosti o
Sedmi démonech a zbyva se jest¢ zminiti o geniich ostatnich, jimiz jsou
Anunnaki algigi.

Kapitola 36.

GENIOVE: ANUNNAKI A IGIGI.

Anunnaki (Sumersky: Anunnage) — S piijmenim, — S$a irsiti“,
t. j. ,zemsti*, a fgigi, zvani , — $a $amé", t. j. ,nebessti* predstavuji v
konetném svém pojimani archandély a vysoké planetérni inteligence vétsinou
priznivych vlastnosti. Alespon ve zlé své pasobnosti stoji Anunnaki vzdy jen
ve sluzbach bohd, ¢imz se lisi od nevazanych démonu ostatnich, zvi&ste zlych
Sedmi. Pivod jegich jmen jest ngasny: Anunnaki uvadéni jsou ve spojitost s
vodou zivota, jiz stiezi v podsvéti, pak by jméno jgich podle Hommela
zn&ilo: ,,Bozi vodniho domu*“. Jinak z ideografického zptisobu psani jménaA.
naznacuje se toliko vyznam ,voda“, ,misto" a ,sila“ bez blizsi spojitosti.
fgigi znagi asi tolik co ,mocnosti*. Téchto géniti byva uvadéno pravideng
po sedmi, (t& devét), nez v nékterych hymnech (viz Reisner, Babyl. Sumer.
Hymnen, Nr. 1V., 15-18) mluvi se dokonce o 300 Anunnaki nebe (= igigi) a
600 Anunnaki zemé. Anunnaki vystupuji zvlasté jako soudci lidi a
vykonavatelé trestgjicich pohrom, sesdlanych bohy na hiisné lidstvo. Jako
takovi zvani jsou tudiz An. krdi pekel a posly démona moru Namtara:
,marani Sipri $a Namtari“. Proti nim naopak daleko vznesengjsi igigi
Zovou se ,marani Sipri $a ilu Anim Sarri“: ,poslové boha Anua krale".
Anunnaki zarlive stiezi prameny Zivota v podsvéti a spolupisobi pri soudu nad
lidmi. V jedné sumerské hymné na boha slunce Babbara (Samase Semitt)
pravi se:
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»Anunnage-ene esbar barratamarab lach es!“ t. |.
»AnN. pristoupi k tobe (slunce!), aby rozsudek vynaseli!“

Takeé v podsvéti sedi An. podle tradice na zlatych tranech a soudi s
bohyni Mametum lidstvo, jak jest vyliceno v Eposu o Gilgamesovi. Pri
potope svéta stali Anunnaki po boku bohd nicitelt Adara a Rammana; pravi
se 0 nich pii této prilezitosti: , [lu Anunnaki 880 diparéti, ina namrisunu
uchammatt méatum®, t. j. ,An. drzeli pochodng, jegjich svitem hriizou napliujice
zemi.* Marg€ nam tane na mysli zjeveni komet, jez patrné byly Babylonanim
onémi hroznymi pochodnémi démonii — genit Anunnaki. O Igigich mluvi se
meére: vzhledem k tomu, Zze v jgich fadu byvai kladeni i bohove, (IStar
nazyvéna jest: ,negmocngjsi z igigi*), jest zigimym veliky jgich vyznam v
prastarém nébozenstvi Sumerském, jez neznalo zprvu bohid Vv pozdéjsim
smyslu slova. Smésovani s bohy jest vsak také pricinou opétného mizeni
vyznamu téchto archandéla tim, Ze jako stejné mocni nemohli logicky obstéti
vedle znamgjsich bohd. V mnohém, zda se, prevzali i Anunnaki z pasobnosti
posiit Anuovych, igigi. Tak na pi. zaménuji se navzgem oba fady andéla v
doplnku textu, obsahujiciho legendu o Etanovi (tak zv. Scheil-iv text, + K
2606, vers 9.-16.). Podavame zde toto misto, jez jest, mimochodem,
zajimavym nejen svou libozvucnosti a poetickym pavabem, nybrz i napadnou
podobnosti (co do obsahu), s po¢dtkem Ovidiovych Metamorfos (,Aurea
prima’*):

» Rabutum ilu Anunnaki, Saimu simtim,
usbu imliku milik $a matam,

banu kibratim, sakinu sikitim;

machru ananisi ilu igigu,

izinam ananisi isimu,

Sarram laiskunu €lu nisi ebiatim.
Inasiatim lakasrat kubsum, méanu,

u chaddm ugniam la sabrat!*

Preklad:

,velici (bozi) Anunnaki, jiz osud uréuji,

usedli, aby se uradili radou nad zemi.

Tvori prostory svéta, uzakonuji zakon!

(machru?) lidem, oni bohové gigi,

(izinam?) lidem oni ur¢ili,

krde tehdy jesté neustanovili nad lidmi blazenych sidel,
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tehdy jesté nebyla zhotovena celenka, ni ¢apka kralovska,
azezlo z ,lapislazuli“ nebylo (jeste) udélano.”

Anunnaki a Igigi se zde tudiz zaméniuji. V textech historickych
piichazeji také témet pravidelné spolecné, ne tak jiz v literatuie ndbozenské.
fgigi zaujimaji zde vznesengjsi postaveni, nebot vedle bohyné Istary i
Marduk ¢itan do jegich poctu. Takeé ze vsech déemonickych bytosti dockali se
An. algigi jedini officielniho uznani, zvl&sté v Asyrii, ackoliv podle napisu
asyrského krde Adad-nirariho (kol r. 1345 pt. Kr.) Anunnaki prohlaseni
vyslovné toliko za genie zeme, a tudiz nizsi bytosti oproti nebeskym andélam
fgigim. Nez i v Babylonii vystavél jim krd Nabu-kuduri-usiar II.
(Nabukadnezar) ve hradbéch mésta Babylonu oltar, nazvany , stavba radosti a
plesani“, a o davnosti boha Marduka, , pana Anunnaki a igiga“ byly jim zde
prin&eny obéti.

CAST V.

CAST V.
Kapitola 37.

BOZSTVA KOUZELNYCH TEXTU. UVOD A
TECHNIKA POUZIVANI JMEN BOZICH V
TEXTECH A TVORENI JMENNYCH SKUPIN.

Castgjsi, neb méne casté pouzivani jmen jednotlivych boha v
kouzelnych rituélech bylo dano prirozenym dasledkem moci, pripisované tomu
kterému bozstvi. Avsak zasvéceni ¢arodéjného textu toliko jedinému bohu jest
velmi vzacnym v magickych pramenech asyrsko-babylonskych, naopak nés
pirekvapuje hromadkéni jmen a uvadéni ¢asto rozsahlych skupin bozstev, coz se
stéva takika typickym pro babylonské ritualy. Pro tuto skute¢nost 1ze ngjiti vice
duvodu: Texty, vzniklé v dobéach ngstarsich a puvodu lokdniho z obvodu
uréitého chrdmu a jeho boha, byly postupem ¢asu piejimany i jinymi chramy.
Prisny konservatismus nedovoloval sice vylouciti, neb zmeniti jméno
pavodniho boha, (ttebas jeho kult nékdy jiz zanikl), nebranil ovsem moznosti
uvésti vedle ného jméno bozstvi nového. Tento zjev mohl se pak opakovati
béhem veka nekolikréte, a vzdy vzrastala takto fada bohd, jejichz jména byla

150



do textu opét a opét pojiména. Vedle konservatismu, tak vyznatného pro
babylonské poméry, byla hlavni pii¢inou vzniku charakteristickych fad bohu
umyslna spekulace knézi-magika. Brzy byla totiz uplatnovana tendence uciniti
zaklindni co nejbezpecngjsim tim, ze bude opteno pokud mozno o autoritu
nejvice raznych bozskych mocnosti. Vsechny razné vztahy clovéka k
absolutnu meély byti takto vyjadieny tim, ze byla ur¢itymi jmény
personifikovana a tim zachycena kazda fése, jimiz se projevuje universdni a
nejvyssi bytost v latentnim babylonském monotheismu. U jednotlivych chrému
byla pak prirozené do text zde vznikajicich pojatai precetna synonyma téhoz
chramového boha a spolu s nimi i jména jinych boht, uvadénych s nim ve
spojitost mistnimi legendami a mythy. Brzy, téebas ne vzdy urcité vysloveny,
objevuje se i jiny nazor v praktickém uzivani jmen bozich. Obvykla jména
totiz, lidem obecné uzivané byla pokladana takika za pojitko mezi bohem a
¢lovekem; stdym opakovénim jich vytycil se jakysi automaticky raport (ve
smyslu okkultnim), a to nikoliv pouze symbolicky, nybrz se stanoviska
praktického esoterismu zcela skutecny. Jména tohoto druhu tgjila v sobé tudiz
jakousi magickou moc, avsak vyznamu toliko passivniho. Na druhé stran¢ opét
existovala mén¢ zndmé, neb i zcela nezndmé jmeéna, o nichz veédéli toliko knezi
— zaklinagi. Nektera z nich byla ovsem svymi pivodem jména kdysi Ziva,
zvl&te z dob sumerskych, jez vsak postupem staleti upadlav zapomneéni. Tato
druhd, toliko knézim zndmajména bylatudiz jaks , tabu“, t. j. nevyslovitelng,
asi tak, jako u sousednich Hebrei na pi. bylo zakdzanym a skrytym pravé
jméno Nejvyssiho (Tetragrammaton). Tana jména netvorila pak jiz toliko
ideovy kontakt principu passivniho, naopak, tajila a nesla sama v sobé moc
(prvek dynamicky, aktivni) bozstvi, jemuz ndlezela, nebot’ svym oprosténim od
svéta redlného a proféniho uzivani byla blize vyssim sildm bozim, a jgich
vyslovenim staval se zasvécenec ihned Gcastnym magickych schopnosti,
piipisovanych bozskym bytostem.

Toto byly tudiz davody, jez byly piicinou onoho napadného
hromadéni bozich jmen v ritudlech. Jgich pocet a poradi jest razné, nekdy
pravidelné (obycgng), jindy zas ndhodné. Celkem se snazili auktofi
kouzelnych texta vycerpati pokud mozno vsechna jim znamajména, ato vse za
jedingm praktickym a¢elem: aby zaklinani mnohonasobnou oporou jmen
nejvhodnéjsi, avsak neznamé bozstvo bylo presto bezpeiné nalezeno timto
namatkovym vycétem. V mensich cyklech jevi se vétsinou urcity systém, a
zachovavani celkem vzdy stejného poradi mezi bohy podle jgich dilezitosti,
obdobné systému, s nimz jsme se shledai v fadach jmen démont. Tento
vyznam se ovsem ¢asto menil v riznych dobéch se zménou politickych pomera
v zemi, kde docasna prevaha nekterého meésta, povysovaa i jeho boha nad
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ostatni bohy zemé¢. Setkavame se tak se zjevem, ze leckteii, kdys vyznamni
bozi stlatovéni jsou v dusledku zaniku svého kultu na pouha bozstva druhého
f&du, jez mnohdy pravé jen konservatismu babylonskych knézi méla co
dekovati, ze se jgich pamatka zachovala a espon v magickych rituélech.

Pocet bohd, v textech uvadénych, pokud se fidi jistymi pravidly,
vykazuje razn¢ bud 6, 10, 15, 50 az 60 ¢leni. Tam, kde se auktor snazil byti
Uplnym, tiebas bez zachovavani urcitého poradi, vyskytuje se jesté vice jmen,
az pres sto, (na pi. v pocétku VIII. tabule kouzelné sbirky Maklu). Jest vsak
patrno, ze si byli pavodci podobnych systému dobie védomi, ze nebudou nikdy
dosti Gplni ve vycitani vsech ¢leni babylonského pantheonu; z toho davodu
pripojuji ¢asto na konci podobného vyc¢tu dolozku: ,, Bohové a bohyng, kolik
jich jen je* (Na pt. text Surpu, II, 184.) Jindy se spokojuji opdt prostym
udanim cifer, vyse zminénych, na pt.: ,,50 velikych bohi“, nebo: ,, sedm bohi
osudu”, etc. Naopak tam zase, kde chtéli byti dukladnymi ve vyctu specianim,
pomahali s ¢asto neen pribiranim jmen bohu cizich, odtud tolik, na pr.
elamskych bohu v kouzelnych textech, nybrz i synonymy, nebo raznymi
opisy jmen jediného boha, ba dokonce toté&z jméno, neznamo zda omylem, ¢i
zboznou Isti, uvedli vicekréte; na pr. jména bohi Samase, Adada a Nabu-a v
jednom textu dvakrate a jméno boha Niniba dokonce tiikrate. Jnéno Nabu-ovo
jest kromé toho na jiném misté opét psano jednou foneticky, po druhé zase
ideogramy. Opisy jmen bohi jsou zvl&té ¢asté. Buih Ea na pr. vedle tohoto
svého jména uveden i pod ndzvem Lugal zuab (Sumersky: ,krd moiské
hlubiny*), bih Adad pod jménem ,Rammanu richsu“, t. j. ,Ramman
(hfimatel?) destivé boure®, bih Marduk opét s ptijmenim Chasisu (=
moudry), nebo Bél tapSuchti (= pan smiteni), a pod. ZvI&té cetna jsou
jména, tvoiena sumerskym slovem lugal, t. j. kral. Téz bohyr¢ prichazeji v
cetnych synonymech, hlavné ovsem IStar. Nam jsou jiz znama rekterd
podobna piijmeni jgi, na pt. Istar kakkabé (= hvézdna Istar), Bélit ilani
(= pani bohii), Béltu $a tachazim (= viadkyn¢ bitev), ajiné.

Pokud se urcitého poradi jmen tyce, dano jest bud’ piirozenym
zpasobem tak, ze urcity bah nékterého chramu, v némz text povstal, uveden
jest na misté prvém, pak jeho synonyma, neb jména bohi, s nim piibuznych.
Neni-li tomu tak, stoji na prvém misté fady obyceiné nejvyssi trojice bohu:
Anu, Bél, Ea (Bih Otec, Syn a Duch svaty), pak druha trojice, predstavuijici
planetarni obdobu a nizsi astrdni manifestaci trojice nevyssi: Sin (bth
mésice), Samas (= Slunce) aAdad-Ramman (bih bouie, lovu avaky). Pak
nasleduji ostatni bozi v rizném, neb stereotypnim poradi, a fadu tuto konci
nejcastéji trojice bohyn: IStar, Nin-karrak (= sumerska bohyné: ,velka
[kouzelng] |ékarka’) a Bau (= prastard bohyné , matka® mésta a statu Lagase a
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chot jeho boha Ningirsu-a). Jastrow (Religion I, str. 292) préavem
piipoming, ze podobné serie, které se spokojily mensim pocétem bohi, nebyly
nikterak toliko nahodile sestavovany. Vyzaduje ovsem mnohdy diakladné
obeznalosti s pantheonem sumersko-babylonskym a ndbozenskymi systémem
téchto néroda viabec, aby byla pochopena soustavnost a methoda v tadach
vypocitavanych bohi. Naopak zase ur¢ity poradek zde vladnouci pouci
zkuseného, o jaky text se jedna, z jaké doby a pro jaky Gc¢el. Schazi-li na pr.
mezi uvadknymi jmény nézev nejvyssiho, a od pocétku druhého tisicileti
negjvyznacnéjsino boha Marduka, a ned&li se tato okolnost vysvétliti
acelngji, jest mozno bezpecné urditi treti tisicileti jako termin vzniku ur¢itého
ritudlu. O podrobngjsim datu nas pak pouci jména bohi v ném vystupujicich,
ngmé Ey a vzgemny jejich pomér. Avsak ne vzdy Ize takto odhadnouti
spravné stéri textu; v takovém pripacdk bude pak spise rozhodujicim jeho
zjevny ucel, jenz zpasobuje, ze to neb ono ocekavané jméno boha bylo
vylouceno. Na pi. v jistém textu, (uverginil Zimmern : Beitrdge, 1., Nr. 26,
deska XLIL, Kol. III., 35-59) vyskyta se tato fada bohti: Anu, Antum, Bél,
Bélit, Ea, Damkina, (t. ]. trojice ngjvyssich boht s jgich manzelkami), dde
planetérni bozi, taktéz vétsinou se svymi bohynémi, a sice: Ninib (Saturn) s
Gulou, Sin (mésic), Istar (Venuse), Nabu (Merkur) s TaSmetum, pak
nasleduje bih ohné a kouzel Nusku, a konetné astrani bozstvo Sibitti
(doslov. ,Sedm [hvézd]" t. j. souhvézdi Plgéd) a vétsi pocet meéne
vyznamnych bohi hvézd. Z této fady jest zjevnym uréeni textu pro dobu nocni,
je jest co do presrgjsiho ¢asu blize determinovéna astrologicky vyétem bohu
piislusnych hvézd, stojicich v ten okamzik nad obzorem. (Podle pritomnosti
Venuse a Merkura bude se patrné jednati bud’ o pecatek noci, nebo jei konec
krétce pred Usvitem.) Potom ovsem neni napadnym, ze zde neprichazeji jména
dvou dilezitych a navzgem v Uzkém vztahu stojicich bozstev: Marduka a
Samase (Slunce). Naopak zase pouhé nahlédnuti do jiné fady bohi: Adad,
Marduk, A, Bunene, Kettu, MeSaru, pouci nés o jiném casovém uréeni
ritudlu: okamzik pii vychodu slunce (presnéji t. zv. prva, jittni hodind*), coz se
t& v pribéhu textu potvrzuje, nebot bozi Adad a Marduk jsou
personifikacemi ranniho slunce, A (téz Aia) jest choti boha slunce Samase,
Bunene jeho vozataj, bozi Kettu (=, Pr&vo*) a Mesaru (=, Spravedinost*)
jsou détmi slunecniho boha, jenz sdm jest ,,bohem spravedinosti (= ilu $a
kénati). Jest vibec dalezito znéti v podobnych pripadech nejen aspon hlavni
bohy ajejich manzelky, nybrz i bozstva vedlgsi, uvédéna s nimi v souvislost, a
pak pribuzné bohy, jegjichz jména se nékdy mohou navzgem zaménovati co do
vyznamu (na pt. Adad — Marduk - Samas) a pak tak zv. astrologické vztahy
(vzdemnd , pratelstvi“, nebo opeét , neprételstvi*). Nekteré kouzelng, nami jiz
Castokréte zminéné texty vyznamendvaji se zvla&stni a urcitou serii bozstev,
podle niz bylo by je mozno od sebe lisiti. Mimo to urciti velici bohové jsou
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jakymisi patrony jednotlivych magickych sbirek, v nichz se objevi ngjcastéji a
to ve viech svych obdobach.

Divod, pro¢ klademe tak velikou vahu na tuto sta’ o fadach jmen
bozich, kotvi v té skutecnosti, ze tuto zvlastni methodu pokladame v magii
zcela nepochybné za pravzor onéch mnohoclennych jmen bozich v Kabbale,
j&z hlavné pod nézvem ,Sem-ha-m'-foras“ hrgji jedineinou roli v
zidovském okkultismu. Bylo by taktéz zaiimavo posouditi, do jaké miry
pusobil tento zjev i na pomery egyptské, kde v nekterych kapitolach ,Roev
nev piret em horev” (Cili t. zv. , Knih mrtvych®), napt. v kap. 125., nezi
jinde, vyskytgji se v dlouhé fadé dlozita, celymi vétami tvoiena jména
rozmanitych bozskych bytosti.

Oproti démonum, ktefi v trojclenném systému magiae obiectivae
medialis zaujimgji stejné mista medidnich agencii jako objekti, stoji tudiz
bozi jako ngjvyznacngjsi z mocnych autodynamickych agencii jesté nad
démony, nemohou vsak jiz z principu byti objekty magickych fenomena.

V nadedujicich kapitolach pristoupime k blizsimu pojednéni jednak o
hlavnich bozich kouzelnych textd, pak o bozstvech obecnych, méné
vyznasnych, pokud vsak v textech piichézeji v souvislosti s magii, a konecne,
stru¢né o bozich, ndlezgicich magickym ritudlim vyhradné a jinak vétsinou
zcela nezndmych.

Kapitola 38.

HLAVNI BOZI KOUZELELNYCH TEXTU;
BUH EA A DAMKINA.

Ackoliv fady jmen bohi, hrgicich vyznamnou roli v babylonském
praktickém okkultismu dosahuje ¢asto Uctyhodného poctu ¢leni — i nad sto,
jak bylo receno, mozno piece jen lehce spoditati ty z nich, jgichz jména jsou
vzdy piitomna a jgichz vyznam jest nenahraditelnym na poli magického
pusobeni. Jastrow (Religion, 1., str. 294) pravi o nich: ,Jgjich piispéni jest pro
zdar zaklinani nevyhnutelné¢ nutnym. Stoji v Uzké a bezprostiedni souvislosti s
Utrapami, pred nimiz se ¢loveék snazi zachraniti.* Bez nich nebylo mozno
odolati hroznym démoniam nemoci, pouze jegjich jméno, neb piima jegich
pomoc mohlatyto zlé bytosti obratiti na Gtek, nebot” ony sklani se vzdy v bazni
pied magickou moci nejvyssich boha kouzel. Témito pitednimi bohy byli: Ea,
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jeho chot Damkina, bih Marduk, bozstvo ohné: Girru-Nusku aSin, buh
mésice.

Ea: Jeden z ngstarsich bohii a ¢len ngjvyssi trojice. Jest bohem
Moudrosti, t. j. oné nezm¢rné nadrze poznatki a konkrétnich veédomosti
astrdni plareg, jez predstavuje pamét nasi Zeme. Tomuto duchovnimu okeanu,
mnohotvarnému, vééné pohyblivé ndplni zivota odpovida ve svété reanych
zjevu zivel vodni, at’ jiz v pramenech, lagunach, rekach ¢i motich. A jako
bozstvo astrdni pléané a vody jest Ea nejvysim magickym bohem, nebot
aroven astrdni, tot' jiz od prvopocatku hlavni sféra kouzelné cinnosti a
vychodisko parapsychickych fenomeni. Okkultni véda jest védou nejpiedné)si;
proto se také stava bih Ea, jeji predstavitel, bohem moudrosti, jenz jest
piedchidcem Ducha sv. v pozdéjsi trojici kiestanské. Vztah tekutého ziviu —
vody k magickym G¢inam byl brzy spravné pochopen. Voda byla v zemich
babylonskych nezbytnou nutnosti kazdodenniho zivota nejen jako ndpoj, nybrz
i oCistujici prostiedek jak fysicky, tak i okkultni. V magickém ritudu hrage
se nutné i bohem kouzel. A kone¢né jiz od sumerského pravéku cten byl bih
Ea jako zvl&tni a ngjvyssi ochrance lidstva, jakozto drzitel kultury, jez té&
podie bgi byla darem Eovym. Proto bylo prirozenym dasledkem této
patronace, paklize se k nému obraceli o pomoc ti, kteti byli stizeni nestéstim
nejvétsim: o¢arovanim démony nemoci, nebo zlymi ¢arodgji.

Bah Ea byl pavodné méstskym bohem v piimorském meste
sumerském Eridu (Nunki, nyngsi Abu-Sahrein), procez piijima piijmeni
,krél z Eridu“. Mésto toto bylo zgjisté jednim z nejstarsich sidlist Sumeri,
kteff od motského pobiezi teprve znenéhla vnikali do vnitrozemi. Jméno Ea
znxi ,dim vod“ (psano ideogramy) a nebylo jedinym, tiebas ptichazelo
nej¢astdji. Jiné, pavodni, taktéz ideografické jméno Eovo jest En-ki, t. j. ,pén
toho, co jest dole", ¢ili mofe, jez podle babylonskych nazori tece pod Zemi v
jgi vyduté casti a obtéka dale zemi kol dokola jako Okeanos Reki. Z tohoto
podzemniho more prameni vsechny okeany pozemské, jez byly opét v
zivotodarném kolobéhu vody pavodci prament a fek. A tak podzemni more az
do neimensiho praménku a vodni kapky bylo konetnym zdrojem pozemského
zivota. V kouzelnych textech prichézeji jesté ¢etnd jina jména Eova, (tak uvadi
Rawlinson seznam o vice nez 20 jménech), na pi.: Nin-a-gal (= Pan veliké
sily), Nin-kurra (= Pan zemi), Lugal-zuab (= Krd moiské hlubiny), t&z
Patesi (= knize) zuab v textu ,ZIi démoni“, dae podivné sumerské nazvy
jako Ennugi, Nin-zadim, GuS$-chin-banda, Nin-igi-nangar-gid, a
podobné, jména to vesmés sumerska a starobylonskd. Vyznainé magické
jméno Eovo bylo jiz diive zminéné ,Nunura lugal nam-i§ibba“,t. ., Ea,
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krdl zaklinani*, (asyrsky: Ea, béli §ippiti), nebo Ea dingir enénuru =
,Ea bih zaklinast(v)*, (asyrsky: Ea, ilu $a a§ipi). Také bozi uznavaji ping
magicky véhlas Eav. Je-li pfi zatméni mésice bih Sin (mésic) napaden
démony, jest to pouze Ea, jenz jg na prosby bohtt miize zachréniti. V legendé
0 potopé svéta pravi bih Adar k bohu Bélovi: ,mannima $a la ilu Ea
amatu ibbanasi, u ilu Ea idéma kalu §ipti*: ,Kdo jiny mimo Eu mohl
tuto véc (= potopu) uciniti, viak véru bih Eazna vielikakouzlal

Neni tudiz divu, ze ve vsech kouzelnych textech jiz od dob nejstarsich
stoji vzdy bih Ea na misté prvém, a také vétsina téchto textt da se svym
ptivodem odvoditi z Eridu, mésta Eova kultu.

Vyznam boha Ey v magii sdilela s nim i jeho zenska potence a chot’,
bohyné Damkina, jgiz jméno ze vsech bohyn nejvice vyskyta se v
kouzelnych textech. V Sumerskych ritudlech v dob¢ nejstarsi piichézi pode
jménem Damgalnuna (znamend as , Velké pani moi€”, nebo , pani velkého
vodniho domu*), také ndzev Nin-iSib-abzu (= pani ocistujiciho moie?) jest
znam, a jest pamétihodnym slozenim se slovem isib (iSipu). (Viz Frank:
Studien, etc., I, 9.) Tak jako , muzem Eovym*, zove se ¢asto kouzelnik ve své
duvére v podporu nadsmysinych bytosti téz ,,muzem® (t. j. chranéncem)
bohyn¢ Dam-gal -nuny.

Kapitola 39.

BUH MARDUK A BOHYNE SARPANITU.

Tietimi v magické trojici Eové, s nim, ajeho manzelkou byl po Eovi
nejhlavngjsi buh kouzel, Marduk, predni bih zemé a mésta Babylona. Jeho
vztazeni do souvislosti s Eou je umélé avdéei za tuto okolnost pouze energii a
ctizédosti knézi, kteri s rostoucim potomnim vyznamem meésta Babilu od 24.
stol. pi. Kr. hledéli winiti boha Marduka prvym v celém sinearském
pantheonu. To se jim dafilo tim zpasobem, ze jeho jména vkladali do texta
legend a mythut, pojednavgjicich piavodné o jiném bohu, jehoz hrdinné ¢iny a
vyznam nerozpakovali se takto pri¢itati Mardukovi samému. Tak nastoupil
tento bih v legend¢ o stvoieni svéta na misto Enlilovo (= Bé, 2. osoba
nejvyssi trojice), a vitézstvi tohoto boha nad Tiamatou, bohyni chaosu bylo
jiz v ngjranngjsi babylonské literatute a ve vytvarnych paméatkach preneseno na
Marduka. Prirozené také v hlavnim oboru zadouci puasobnosti bohd, v
dobrodéjné magii, musil brzy i Marduk hréti vyznacnou roli. Objevuje se proto
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hned od pocétku své existence jako syn Eiv, nastoupiv zde misto pavodng
jiného sumerského boha a syna Eova, a piejiméa pak nejen jeho vyznam, nybrz i
jména, jez posuzovana odtud jako Mardukova synonyma. Onim ptvodnim
synem Eovym, o némz mluvi sumerské kouzelné texty byl bih Silik-lu-$ar.
(U Lenormanta, a po ném u Kiesewetra a Grieseho vyskyta se v tom sméru
zastaralé ¢teni Silik-mu-lu-khi.) Také sumersky nazev Mardukiv Asari
nalezel diive patrné onomu bohu, nez-li byl prenesen na Marduka. Uloha,
kterou tento sumersky bih, syn Eav hrdl v mythech jest velmi interesantni se
stanoviska panbabylonistickych theorii. Byl totiz tésitelem trpicich,
uzdravovatelem nemocnych (na pt. chromych, v prislusnych textech), hlavné
vsak piimluvcem a prostiedkovatelem mezi lidmi a svym nebeskym otcem.
Byl proto predobrazem Messi&se a Krista, a Jeremias ve svych dilech
presveédeive, az prekvapujicim zpusobem, dokazuje opravnénost této predstavy,
jez z tradic babylonskych piesla do literatury biblické a hlavné k prorokam, a
hrdla odtud tak zavaznou roli zde, v kirestanstvi a lidské kulture vibec. Po
Silik-lu-$arovi byl pak Marduk s bohem Eou nejdilezitdjsim ginitelem v
babylonské magii a v kouzelnych textech, jez témat viechny, hlavné Surpu
obirgji se jeho jménem na prvém misté (po Eovi). Bylo by v tomto nasem spise
zapotrebi nadbytku mista, abychom mohli ¢tenée informovati podrobngji o
babylonské predstavé tohoto velkolepého boha, jenz viadl viastné sdm rukou
svych knézi pysnému meéstu Babylonu, jeho krdam i lidu a pokorenym
narodam sousednim. Jméno samotné Marduk (ozyvajici se u Zida od &asi
babylonského zajeti podnes v pojmenovéni Merodach, Mardochej), jest
samo puavodu zéhadného. Nejpravdépodobnéjsim se zda, ze v tehdy jesté
bezvyznamném meéstecku, zvaném pozdéji ,Brana bozi“ (Sumersky: Ka-
dingirra, semitsky: Bab-ilu = Babylon) ctén byl zprvu mistni bah, nazyvany
,2Amar (?) utu®, t. j. ,Syn (?) slunce®, a jeho mésto pak: Amar-utu-ki (=
,0sada (mésto) syna slunce"). A z tohoto posledniho nazvu vlastné nelogicky
vzhledem, k zachovani kone:ného slova: ki = osada, mésto, vznikli patrné v
Gstech Sumerstiny neznalych pfistéhovalci amoritskych, nazev boha
»(A)marutuki“, Marutuk, Marduk. Tim zpisobem snad omyl, nebo
nahoda dala vznik jménu bozstvi, jehoz sldva po vice nez dvatisice let stinila
zemé sinearské a stéty sousedni. On byl nejvyssim vliadarem zemé; pokud se 0
novoro¢. slavnosti Zakmuku ,, nechopil“ novy krd jeho rukou, (,katé Béli
isabat*), t. j. rukou sochy, jez stdla pod sedmi patry povéstné ,babylonské
véze', nebyl uznén za legitimniho vladare. Chrdm Mardukav v Babylong,
zvany su-mersky E-sag-ila, t. j. ,dim pozdvizeni hlavy“, kde stda ona
sedmipatrova Vé&z, pojmenovana , E-temen-anki® (,dom zékladii nebes a
zem¢*), byl Babylonanim tim, ¢im chrdm Jova kapitolského fimskému
imperiu, bajesté vicel
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V kouzelnych textech az do omrzeni ¢asto se vyskyta passus, jenz
ilustruje nejlépe vyznam Mardukiv a jeho synovky pomér k bohu Eovi. Toto
misto zni vzdy podobng, ne-li stejné: Marduk prichézi k svému otci Eovi, s
dotazem, co by mél ¢initi, aby pomohl ¢loveéku, postizenému démony nemoci
nebo ocarovanim mstivych kouzelniki. Bih Ea, dfive nez mu zadanou radu
poskytne, predesilavzdy:

»M1j synu, co bysty nevédél, abych ti musil pripominati ?

Je velice charakteristickym pro vyznam boha Ey, jak nesetrni jinak v
tomto sméru knézi Mardukovi neodvazovali se vziti bohu Eovi jeho zaslouzeny
vyznam a véhlas magicky, vysli vsak alespon svému bota Mardukovi vsttic
citovanym lichotivym versem.

Manzelka Mardukova, bohyné¢ Sarpanitu (vlastné Zérbanitu =
,roditelka potomstva‘) jest vsak na podiv zfidka uvadéna v kouzelnych
textech, uvazime-li jinak veliky magicky vyznam Eovy choti Damkiny, jez
naopak zase ve verginém kultu a v politickych pomérech hrda daleko mersi
dlohu, nez chot’ Mardukova

Kapitola 40.

BUH OHNE GIRRU-NUSKU.

Dalsim velevyznamnym cinitelem v babylonské magii a mag. textech
byl buh ohn¢ Girru-Nusku. Ohen byl totiz vyhradnim prostiedkem, jehoz
bylo pouzivano v ritudlech pii symbolickych ukonech, hlavné ocarovani. Dvé
ngvetsi kouzelné shirky, vénované specieiné maleficiu nesou podle toho
vyznané nazvy: ,Surpu“ a ,Maklu“, coz obé znagi ,Spalovani®, totiz
kouzelnych sosek a pod. Tento vyznam ohné v magickém obiadu propajcéoval
tudiz bohu tohoto Zivlu misto mezi bohy kouzel nejpiedngjsi, hned vedle Ey a
syna jeho Marduka. Dvé hlavni jména jeho manifestaci sveédci o tom, ze byli
ptivodné cténi dva riazni bozi ohné. A sice jest bozstvo Girru starsi a pochazi
z jizni Babylonie, z kragju sumerskych. Slovo toto, jehoz vyznam jest as
»Spaovatel“ ¢teno diive Gibil, nebo dokonce (podle zptisobu psani) Bil-ge-
(1al), tak na pt. v zastaralém dile Lenormantové a odtud u Kiesewetra. Dde na
severu v Babylonii ctén pak buih ohné pode jménem Nusku. Za oné
dalekosahl é redakce kouzelnych shirek, provedené babylonskym knézstvem za
prvniho rozkvétu viddy mésta Babylona, splynuli pak oba bozi navzgem. Led
jméno Girru prichézi v textech ¢astéji, coz by snad svédcilo o jeho vétsim stéi
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atimi vyznamu. Girru i Nusku prohlasovani obaza, syny Anuovy”; Girru
pak zvi&te jest nazyvan ,prvorozeny nebes‘ (bukur $amami) a ,pravy
obraz svého otce’ (= salam abisu). Jastrow dovozuje z téchto piijmeni
mythologickou narazku na nebesky pavod ohné bleskem. Oba bozi jsou také
radci, hlavné v§ak poslové bohi (i my fikame blesku ,, bozi posel“). Jsou odéni
skvélym leskem a jeich svétlost jest nesnesitelnou ocim lidi. Celéd fada
piijmeni vyli¢uje tyto jgich vlastnosti. Vyznam a slavu ohnivého boha tlumogi
nejlépe nésledujici verse, vzaté ze shirky Maklu II., 1-11. (Jastrow: Religion
L, 297):

~,Nusku, veliky boze, knize velikych boha!
Strézce obiti viech igigii,

zakladateli mest, obnoviteli svatyni!

Tys za&ici den, tvij rozkaz jest vzneseny,

pose Anuiv, ty, jerz plnis Bélovy rozkazy!
Ty, jenz js Béla poslusen, vladee, horo igigi,
mocny Vv boji ty, jehoz napor jest nezdolny!
Nusku, Spalovateli, vitézi nad nepritelem,

bez tebe neni slavena hostina ve chamech,

bez tebe nelze bohtim ¢ichati vini kadidla,

bez tebe soudce Sama§ nekonazadného rozsudku!*

Poznamka: Predposledni dva verse vztahuji se ziggmé na nezbytnost
ohn¢ pii vykonu obéti, (zapanych), ¢imz se stdva bih Nusku-Girru, jako
ohen, nutnym prostiedkovatelem pri obéti, udilené kterémukoliv bohu jinému.
Jeho vyznam v boji proti zlému ¢arodgjstvi jest pak dan sdm sebou manipul aci
s ohném a soskami, jak jesté uslysime. Proto byva téz Girru-Nusku
pravidelné vzyvan jako:

»pokoritel kouzlaa carodgjnic”

(= Maklu, I, 110). Hlavné tato kouzelna sbirka Maklu jest takika cele
vénovéna bohu ohng. Jeho vyznam, rovny témét vyznamu boha Ey, (nebot
Girru, jako predstavitel ohng, tohoto nosice a buditele lidské kultury, jest
podobné jako biih Ea sam, velikym ochrancem lidstva), dopomohl mu k uznani
za syna Eova, tak jako se jim stal Marduk. Vzhledem k tomu byva pak
nazyvan zdanlivé paradoxné té ,zplozencem Moie* (t. j. boha Ey). Toto
podivné spojovani dvou protichadnych zivli, vody a ohné, upomina na nékteré
zpevy Rig-Védy, v nichz se o staroindickém bohu ohn¢ Agnimu pégje, ze
byl, jako malé dit¢ vychovan na dné¢ vod. Moderni komentar podava pak k
tomu vysvétleni v tom smyslu, ze z hlubin mocali ajezer roste rakos, v némz,
takika ukryt podle indicke viry, dli ohen, jenz ze suchého potom rékosu snadno
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mize byti vzbuzen nepatrnou jiskrou. Zde tudiz latentni schopnost hoieni (u
rakosu) nahrazena jest domnénkou o skryté a neviditelné pritomnosti ohnivého
Zivlu samého.

Kapitola 41.

BOZI SAMAS A SIN.

Svym rozséhlym oborem pusobnosti dostéava se Girru-Nusku do
blizsiho vztahu k ¢etnym jinym boham, kteri pak, dik této souvislosti zastupuji
¢asto jako vyznatné manifestace ohnivé bozstvo, a tim také se stavai cleny
tady kouzelnych bohti. Na prvém mists téchto stoji oviem Samas, bah slunce,
jenz vystupuje takto jako vyznatny zastupce obou bohti ohné Girru-a a
Nusku.

Sama$ (§amsu [asyrsky] = slunce), sumersky Barbar (t. j. ,bily*)
byl piedevsim vznesenym, bohem prava. Jako takovy zve se ,jilu §a kénati“
= ,bih toho, co je po pravu“, nebo prosté Daianu = soudce. Jako soudce
kruty, av§ak i milosrdny ve své bozské spravedinosti, nese téz prijmeni Ikbi-
Dunki (=, Vydovite milosti“). Jinym z prastarych kouzelnych jmen slunce
jesté z dob sumerskych jest ndzev Lugal-maradda. Bih spravedinosti
Samas byl ovsem vzhledem k této své vlastnosti vitanym pomocnikem kngzi
zaklinatt v jgich boji proti ¢arodéjum a carodéjnicim. Vyskyta se proto
pravidelné ve vyc¢tu vyznainych boha, jgichz prispéni jest vzyvano, spolu s
privodem ostatnich bozstev kruhu slunegniho, jimiz jsou: bohyné A, neboli
Aia, zenskéa potence Samasova, bih Bunene, jeho vozata) na slunednim voze
a déti Samasovy: Kétu a Mesaru (,Pravo* a ,Spravedinost*). Pro¢ bih
slunce nestal se nikdy prvym bohem babylonského pantheonu, jak by se, v
analogii s jinymi nérody Jihu dalo souditi, mozno s vysvétliti jen tim, ze
vyznané manifestace suneiniho pasobeni osamotnily se brzy a staly se
samostatnymi  bozstvy (bih Marduk na pf. jest sdm pavodné jednou ze
dunesnich manifestaci), ¢imz bth slunce Samas zatlagen byl k pouhému
vyznamu vse vidouciho, na spravedlivé i nespravedlivé stgjné dolu shlizgjiciho
boha slune¢niho kotouce, (tak jako egyptsky bih Aton reformatora Amen-
hotepa Achuen-atona). Ale i takto se oviem Samas t&sil vzdy znaéné véznosti
jiz za dob ngjstarsich. Dvé zndma velikd mésta byla vyznacnym sidlem jeho
kultu: Larsa a Sippar s chramem E-barra (zkréceno patrné ze sumerského
E-babarra = dam slunce). Jiné polohou nyni nezndamé mésto ,Dingir-
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babbar® (t.]. ,btah Babbar") jiz svym jménem poukazuje na misto slunecniho
kultu.

Dalsim vyznamnym bohem kouzel byl i Sin, buh mésice, spise vsak
jen dik znatnému vlivu, jakému se t&sil tento buh jest¢ pred dobou
babylonskou za politickych poméri, v nichz sidlo jeho kultu, mésto Ur
domohlo se pod vliadou tamni dynastie na ¢as pievahy nad celym Sinearem.
Jako jiny, stgin¢ prijatelny diavod udava Jastrow, ze noc, jgimz vliadcem jest
mesic jako ,munamir musi“ (= osvétlovatel noci), byla oblibenou dobou
magickych Ukona. Také meési¢ni fase hrdy v okkultismu, jako podnes, jiz u
babylonskych kouzelnika znacnou roli. Pasobeni zmény velikosti mési¢niho
kotouce pripisovany byly razné nemoci, a démoni téchto nemoci byli tudiz
nebo aspon méli byti poslusni boha Sina. Dulezitosti nabyl bih mésice ovsem
zéhy v astrologii, jez v zemich babylonskych vzala sviij pocétek.

Kapitola 42.

JINI BOZI, CINNI V BABYLONSKEM
MAGICKEM RITUALU.

Dilezitym ¢lenem f&du boha, jehoz vyznam, mimo jiné uplatiuje se
také v magii, byl Ivihlavy Nergal. Jeho jméno jest sumerské a znaci ,, veliky
pan“, aneb ¢téno nestazen¢é Ne-uru-gal: , Pan velikého hrobu“. Jiz ve shodé
se svym jménem byl Nergal predevsim bohem podsvéti, kde se déli o viadu se
svou sestrou a choti, pani mrtvych, bohyni Alatu-Ere§-kigal-ou. Také jest
Nergal bohem valky, nebot’ boj jest hlavnim rozmnozovatelem jeho podannych
v kraovstvi stina. Jako buh valky stoji ve spojitosti s bohem ohné Girru-em
a SamaSem, piedstavitelem také zhoubného slunce. V kouzelnych textech
potkavame se ¢asto s raznymi jeho jmény, jez znatila snad pavodné
samostatné formy Nergalovych manifestaci, nebo zaniklého bozstvi, kdysi s
nim piibuzného. Jména tato, Sumerského pivodu, a tudiz prastard, jsou na pr.
Lugal-edinna (= krd poust€), Lugal-gir-ra, nebo Alamu. Také jeho chot’
Alatu (zvand v kouzelné shirce ,Zli démoni“ mezi jinymi: Nin-anna),
vlddkyn¢ mrtvych, vystupuje prirozené¢ v magickych textech az v dalekém
Karthagu, podobné jgi pisaika bohyné Bélit séri (= pani pole), jez kletic v
podsvéti u nohou své krdlovny, ma na starosti listiny zemielych.

Nergalovi podobny a s nim ptibuzny jest bah Ninib (jméno jeho
navrhuje prof. Hrozny &isti Niu-rag; Lenormant zné jg jesté pod zastaralym
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¢tenim Nin-dar[ra]) — jenz v babylonské okkultni astronomii predstavuje
planetu Saturna. Ninib, jehoz vyznam byl i mimo pole magie veliky, naezi
piredevsim kruhu bohi, nippurskéno Béla-Enlila, a zve se proto ,,bojovnik
Bélav"“. Brzy se uplatnova téz jako manifestace boha slunce, a sice zprvu
dobrého slunce z réna na vychodé, pozdéji se vsak projevuje, byv svym
vyznamem jako buh vdky uveden ve spojeni s Nergalem, naddle jako
zhoubné slunce poledni. V jeho jménu i predstavé splynula patrné cdé rada
mistnich boha, jejichz jména jsou ndm znama jiz jen z osobnich nazvi, nebo
kouzelnych textd jako na pi. prijmeni Ninibova Nin-gi§-zida (= ,pan
kouzelné hole" tak u Lenormanta, ¢i snad jen ,, pan zezla spravedinosti“ ?), ddle
Nin-$ach, Ziranu, Sidu, hlavné viak Zamama nebo Zamalmal, jako bih
vyslovné vdlecny, a pak Ningirsu. Tento byl kdysi jednim z ngmocngjsich
bozstvi lokanich a statnim bohem mésta Lagas$e, za jeho davného rozkvétu
pied prvymi krdli ,Sumerskymi a akkadskymi“ a pak za Gudey. Zanikem
moci Lagase pozbyl i Ningirsu (= doslovné: ,,Pan Girsu* hlavni to étvrti mésta
Lagase) vyznamu, a jeho atributy piesly pak na Niniba. Sam Ningirsu
prichazi vsak pouhym jménem c¢asto mezi bohy kouzelnych texti. Chot' boha
Niniba Gula neboli Malmal objevuje se jesté castéji nez jgi manzel v
magicke literature. Velebena jest obecné jako ,velka lékarka “ a jgi jméno
byvéa provazeno synonymy, na pt. ,velka pani“, Nin-ekalli = ,pani paéace’ a
pod. Ji odpovida t& byvalymi svym vyznamem bohyné Bau, manzelka
Ningirsova, jez byla kdys nepredngjsi bohyni Lagase, opévana jsouc v
piecetnych napisech vliadait lagasskych jako:

,dingir Bau, nin dumu sag Anna-ge“,t.|.
»bohyné Bau, viadkyné, vznesena dcera Anuova'.

Nergalovi i Ninibovi jest obdobny, t& v kouzelnych textech prichézejici bih
Adad, puvodu kanaanského, kde pod jménem Hadad jest zndm z bible.
Babylonskym piijmenim jeho byl nd&zev Rammanu (Rimmoén) =, himici®, a
byl tudiz patrné bohem bouie. Také Adad ma cetnd vedlgjsi jména, jako
Martu (=, bth zgpadu“, nebo snad , buh ndroda Martu [Amoritt], déle Bur,
Mer, atd.).

Ze bohyré Nina-I§tar objevuje se ¢asto v kouzelnych textech, jest z
jgjiho vsestranného vyznamu pochopitelno. V textu ,murus kakkadi”
prohlasovana jest za vladkyni hrozné nemoci hlavy, nez i v jinych textech se
Casto objevuje vedle vedlgsich svych manifestaci, jez se staly c¢asem,
samostatnymi bohynémi. Také prichdzi Nina-lstar v kruhu Eovych boht a
stava se tim hlavné bohyni vésteb, jak svédéi na pi. tento vers Gudeova
chvaozpévu pii dostaveni chramu:
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,Dingir Nina, dumu Erida-ki-ge, esbar kingasal bami dug", t. j.

,bohymg Ning, dité Eridu (Eovo mésto!), pé&i mélajeho (chramu) o

veéstbu.”

Konec¢né mezi méne vyznainymi a piece jesté odjinud znamymi bohy
v kouzelnych textech se vyskytujicimi jest na pr. buh I§um, polo démon —
polo bih, jehoz postaveni jest jaksi anomalii v Babylonském Pantheonu: zve se
totiz ,rabisu siru $a ilani rabuti® (= vzneSeny démon [rabisu] mezi
velikymi  bohy), a jest ,vznesenym katem® bohti (= tabichu naidu,
machisu naidu, neb asaredu), uvadén jsav souvisost s bozstvim ohre jako
~posel Nuskuav”. Patrn¢ pouhym toliko projevem boha Nergala byl i mistni
btih mésta Ninaina Uruku, jménem Lugal-banda (= krd silny), jehoz choti
byla bohyné Ninsun (=, niciva pani“), jez opét jest jednim z projevic Nany-
[Stary.

Z kruhu pravodct boha Ey, poétem osm, v ritudlech vystupuijicich,
jest ngjdulezitejsi bih Naru (doslovné = feka, avsak v reci asyrské), a bohyné
Nin-acha-kuddu, identickd patrné s Ninibovou choti Gulou, ,velkou
|ékarkou”, a bohyni Nin-karak (téz as manifestaci Guly). S bohyni Nin-
acha-kuddu objevuje se, jako jgi muzsky protéjsek vodni bih: Azag-Sud
(azag znai v teci sumerské cisty, sud = pokropovati), Ze shirky Utukké limnuti
(deska V., kol. II,, 11-54), znédme také jméno matky boha Ey, bohyné Gur a
dcery Eovy: Gandim-azag, zvanétéz , dcera hlubiny*.

vV w4

Nejvyssi bah Anu a chot’ jeho Anatu nehraji ku podivu témét zadnou
roli v kouzelnych ritudlech; zridka ptichazi jejich jméno samostatné (na pr. v
Maklu I., 51.), oby¢gre slouzi toliko ku zvyseni poctu vy ¢itanych bozstev.

V kouzdl. textu Zli d’abloveé (citace mista, co svrchu) objevuje se mezi
bohy kouzel i chot boha-démonaNamtara, jménem Kus-bi-§anga ataktéz
z podsvéti pochézejici bih Negab, vratny zemé mrtvych.

Okolnost, ze jmeéno velikého reka, Heraklea babylonskych legend —
Gilgames-e (Nimroda) psano jest ideograficky Gis-du-bar, zpusobila patrné
zdménu s bohem ohné Girru-em, jehoz jedno jméno pise se obdobné: Gis-
bar. Tim se stavai héros Gilgames U¢astnym vzyvani v mag. ritudu, jak éteme
napr.v, Maklu“I:

»Zemé, zemé, ach zeng!
Gilgames jest vli&dcem vasich kouzel!“
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Posléze bylo by upozorniti, jak dulezitou celkem dlohu hraji bohyné v
kouzelnych textech v odporu s jinak dosti podiadnym jejich vyznamem (krom
Nany-Istary), mimo okruh magie. Jastrow vysvétluje, zajisté spravné tuto
okolnost analogickym vétsim vyznamem, jejz mely v babylonské magii vzdy
carodéjnice oproti ¢arodéjum; zensky prvek vibec hrgje v okkultismu podnes
roli zvl&té vyznainou (viz mediumismus!).

Kapitola 43.

ZVLASTNI BOZI KOUZEL.

Aby byl n& piehled Uplnym, nutno jesté uveésti tak zv. kouzelné bohy
po vytce, ktefi, vétsinou jinak neznami, vyskytuji se toliko v magickych
ritudlech. Nékteri z nich jsou snad, ndm jiz nepovédomymi synonymy jinych,
znaméjsich bohu, avsak tuto okolnost nelze mnohdy bezpecné dovoditi. Velika
vétsina z nich jsou opét jména boha cizich narodui, ktefi neznamo jak, dostali
se do Babylonie patrné za vpadia a docasnych vlad cizich dobyvatelu ve
velemésté nad Eufratem.

Takovymi tudiz bohy vyluéné magickych textt jsou na pi.. bih
Kullabis (jméno psano: Dub-sag-Uruk). V textu Utukké limnuti, deska IIL,
pravi se o ném:

»Necht’ pan moci Kullabis pro mij zivot amé blaho mne provézi!*

V kouzelné shirce Maklu II1., 31-39 (Jastrow, Religion 1., 309), ndéza

se misto, zvl&tni svym basnickym puavabem, i tim, ze jsou v ném vzyvany
jinak posud zcela neznamé bohyné sestry, dcery Anuovy. Misto to zni:

, Ob¢ dcery Anuovy v nebesich!

Obg dcery Anuovy v nebesich!

Pojd’te jen, sestupte s vysin nebeskych!

Proti komu tahnete, kam jdete vy?
Carodijnika a ¢arodgjnici, N. N., synaX. Y.,
abychom chytily, jdeme my!

Jgjich vino datlové (?), abychom vzaly jim,
jegjich obili bychom jim pozaly,

abychom je v noci spdlily, jdeme my!*
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Vzhledem k dalezitosti, jakou méla noc pro magické ukony, vyskyta
sev serii Maklu I., 1-3 vzyvani blize neuréenych bozstev noci spolu s nardzkou
na ¢asové rozdéleni nocni doby podle babylonského zpasobu chrdmovych
hlidek:

» Vzyvam vas, bohové noci,
svami vzyvamNoc, zastienou nevéstu,
vzyvam veter, o palnoci, sjitral®

Podle Taquista znati neobvyklé pojmenovani ,zasttena nevésta® n¢jakou
bohyni noci; Jastrow naproti tomu, zgisté spravnéji, ma tento nézev za
basnickou personifikaci Noci samé, jez nejednou byva kladena jako nevésta
oproti Dnu Zenichovi v literarnich pamétkéch babylonskych. Také v textu
Maklu I., 13-36 volgi se proti zlym ¢arod¢jum bozi noci:

, Pro jgich ¢arovani necht’ jebozi noci rozdrti!"

Makiu V., vers 60. uvadi dale neznamou bohyni, jménem KanisSurra,
a pravi o ni, ze je ,vladkyni kouzelnic; prichazi také na jinych mistech ve
spojeni s Nanou-Istarou. O jgim vyznamu nevime jinak blize ni¢eho. Maklu,
deska V1., vy¢ita mezi bohy kouzel take cizi, a sice elamskeé bohy, jako na pf.
bozstvo Latarak, s nimz se natomto misté objevuje i pavodem neznamy bih
Mudgar. Surpu II., 139 a 163 zmiiuje se kromé toho o elam. bozich Jabru
aChumban, jinde opét se vyskytuji jména jinych elamskych boha a bohyn,
jako jest na pi. bah Lachuratil, Rusu, Sa§inak (= ,sasky”, t. j. mdstsky
bah eamské metropole Sus), dde bah Napirtu, &ili Naprate, bohyng
Lagamar (znama téz ze jména elamského krde, uvedeného v kap. XIV.
Genese: Kedor-laomera, = spravné: Kudur-Lagamar-a), bozi Pimigir,
Bilala, Nachundi, Nazit, Simut, etc.

V textu Utukké limnuti, V., kol. II., 11-54, objevuje se, mezi jinymi,
n¢kolik para boht abohyn s bizarnimi sumerskymi jmény:

»En-ul aNin-ul,

En-kurkur a Nin-kurkur,
En-da-surimmaa Nin-da-surimma,
En-dul-azagga a Nin-dul-azagga,
En-ut-tillaa Nin-ut-tilla,
En-me-saraa Nin-me-sara.”

Jméno En znadi vzdy pan, Nin = pani. Pod jmény, uvedenymi v druhém
versi, znacicimi ,Pan (a pani) zemi“, myslen patrné btih Bél achot’ jeho Bélit.
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Nazvy ¢étvrtého verse (= ,,pan [a pani] jasného vrchu*) mozno vztéhnouti na
bohaNabu-a (Merkur) abohyni jeho Ta§metum.

Z bohu pavodu arijského (naroda Kassi) vyskyta se v babylonskych
kouzelnych textech fada vynikgicich bozstev. Jest to hlavné nejvyssi biah
Kassitd Sukamuna (nebo ,-u"), identifikovany s babyl. Nergalem, tak jako
jesté jiny kassitsky bah Sugab. Mardukovi odpovidal opét u Kassita bah
Sichu, Béovi, Charbe, bohyni Gule: Chala, Eovi bih Kamulla, bohu
slunce Samasovi bozi Sach a Suria§ (v sanskrtu slunce: staria!), Ninibovi
Maruta$§ a Gidar, [state pak bohyné Mirizir. Koneiné byva zvléaste
uvadéna v kouzelnych textech nejvyssi patrné bohyné Kassita: Sumalia,
sidlici navrcholcich hor; piipominatak egyptskou bohyii Mertseger, zvanou
» Vrchol zgpadniho pohoii“.

Také hvézdy vzyvany jako bozi v kouzelnych textech. Nejznaméjsi z
nich jsou Kakkab-Kasti (= hvézda luku), to jest Sirius, a Kakkab meSré
(= ,hwézda kopi“: Beteigeuze v Orionu). Ze souhvézdi t&sil se ngvice
pozornosti Orion sdm, zvany Sibzianna a Plgady: Sibittu (= ,sedm
[hveézd]“); taktéz nekterd zoodiakdlni souhvézdi, jednotlivé i ve skupinach.
Nekdy vzyvany sumarné (Surpu I1., 165):

»hvézdy jihu, severu, vychodu a zgpadu,
a posléze kon¢i zaklinani velice ¢asto slovy:
»Zaklnuti bud’tez pii nebi azemi!"

Se jmény boht vypocitdvana jsou neékdy i jeich svatd sidla, bud’
jmény vyznacnych mést, jako stredisek prislusného kultu: (Babylon, Borsippa,
Sippar, Nippur, Kutha, Ki3, Ur ap.), nebo nézvy jejich chrama, na pt. v Surpu
1L

,Dur-ilu a E-dim-gal-kalama necht’ (kouzlo) zrusi.*

Poznamka: Dur-ilu bylo, polohou nyni hezndmé, pohrani ¢ni mésto
a sidlo kultu boha Anua a boha Kadi. Druhé jméno, ve versi uvedené jest
piikladem kvétnatych nédzvi babylonskych chrama a znati ,Dum velké
jednotici pasky vesmiru“; stal ve zminénén meésté Dur-ilu.

A tak i chramy, mésta, dulezité a posvatné reky octly se svymi jmény
v textech, aby, jak pravi Jastrow, nezistalo bez povsimnuti nic svatého, co by
mohlo posiliti moc kouzelnych fikéani.
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CAST VI.

MAGICKY RITUAL.
Kapitola 44.

VSEOBECNE POJMY.

Magickym obradem, ¢ili ritudlem, nazyvime souhrn na
venek patrnych tkont, slouZicich k realisaci urcéitého ucelu v
cesté magické. Jeli jeho zamyslenym U¢elem na pt. o¢arovani, mluvime
pak o ritudlu maleficia, ¢ili ocarovacim, sméruje-li vsak pocinani magikovo
proti démonickym bytostem nelidského druhu, jedna se o ritud theurgicky,
resp. evokaéni, a koneiné mitime-li svym pocindnim ma odtélené bytosti
kdysi lidského puvodu, je to piipad ritudu nekromantického. Tolik k
objasnéni z&ladnich pojmut. Uvadime vysdovné toliko tyto tii druhy mag.
obtadu, jimiz se vyhradné obirala babylonskd magie, a jez jsou piedmétem
tohoto dila. Vedle takto vypocétenych obradti zn& babylonsky okkultismus
ovsem téz ritual véstecky, ¢ili manticky.

Zvlastni postaveni ritudlu, jako souhrnu dkonu, t. j. ¢innych prvka,
stojicich mezi subjektem a objektem, jakozto prvym a tretim ¢lenem
magického aktu, urcuje samo sebou povahu ritudu, jako nezbytné ndezitosti
trojclenné magie objektivni, medidni. Zgjisté se ovsem mize mluviti t€z o
ritudu na pt. v magii jednoclenné simplex (Jogu) pokud i tento uziva k
dosazeni svého cile jistych, na venek patrnych ukona (na pt. posice [asanag],
modlitby, samanistického tance dervist, a pod.). Uplng, idedni bezobiadnost
(bezforemnost), tudiz nepiitomnost ritudlu v nejsirsim, ovsem nepraktickém
smyslu, jest vysadou toliko Bytosti Nejvys§s$i, mimo niz nic vr¢jsiho nestava.

V praktickém uziti nemluvime vsak jiz o ritualu tehdy, jakmile opusti
jakkoliv navenek smyslum patrné formy projevu.

Rekli jsme, Ze toliko o¢arovani a theurgie (véetné nekromantie) bude
predmétem téchto kapitol. Mame-li pak na zieteli diive podané definice
ocarovani a pod., bude v tomto pripadé ritudem ,souhrn vsech na venek
patrnych Ukona, jimiz se uplatiuje uzivani vsech cest a .prostiedki, 0 nichz
mluvi ptislusné definice maleficia a theurgie.* Uzivame umysiné posledniho
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slova theurgie misto evokace. Této totiz nezné officielni babylonska magie v
tom smyslu, jako na pi. Novoplatonismus, Kabbala, nebo vibec stiedoveéka
tradice babylonska v Evrope. Ocarovani lidskymi ¢arodéji a neblah& posedlost
démony, byla, jak jsme jiz ¢astokrate piipomnéli, posuzovana stegjné co do
acinka i magické obrany, a takeé ritudl obou je stejny v podstaté i mnohdy
jednotlivostech. Tim nechceme vsak fici, ze by v Babylonii neexistovala
znamost evokace démona piimo tak, jak s z pojmi theurgie obycené
dedukujeme. Zda se, ze podle jistych prvka ritudu ocarovaciho a
nekromantického, pokud jsou ndm po ruce, a pokud Ize t& odjinud s
bezpecnosti usuzovati, nebyla prava evokace démont babylonskym magim
nikterak nezndmou. Avsak prameny literarni, odkud toliko jest ndm mozno
piimo cerpati, byly jen jednostrannym vyplodem officielni, verginé, takika
professionani knézské magie, co se nehodilo pro verginost a spadalo do pojmu
mystérii, bylo zajisté mezi zasvécenci toliko Ustné tlumoceno, nebo i snad
zaznamenano zpuasobem, nam dosud literarné nedolozenym. Z toho davodu
také nemame, le¢ anadlogii z bible, ptimych zprdv o jinych magickych
fenomenech, mimo Ukazy troj¢lenné magie objektivni medidlni, na pr. o
zjevech magiae obiectivae simplex (levitace, telekinese, ektoplasmie a pod.),
nebo i magiae subiectivae (fakirské Ukazy), nebot’ pravé vyhradni témer
bezforemnost a nedostatek urcitého ritudlu (pii vyluéné zavidosti fenomenu
toliko namoci magikovy viile) ¢inil objektivni zd&znam zbytecnym.

Ritud ocarovani byl dvoji: itoény aobranny. Utodny byl déde jen
aktivni, nebo passivni. O ritudu dtocném nemame prirozen¢ piimych
literarnich pramenti, nebot’ jako Ukon cerné magie nemohl byti predmétem
knézskych officielnich shirek magickych, jez byly pravé urceny k ochrané
vergnosti pred magickym zlem. Nepfimo jest ndm vsak utocny ritud
bezpecné znam z popisi, obsazenych v magickych ritudlech obrannych, a
konetné z praktik obrannych rituali samych, jez pouzivaly pii aktivnim
zasahu tak zv. zpetnym narazem presné téchze method, jako ¢erni magové pri
svém utoku. Z piibuznosti pasobeni zlych ¢arodéjti a démonui, vyplyva tak
¢asto jiz zdurazinovana piibuznost oc¢arovani a obradu theurgického. O Gto¢ném
ritudlu démont neni prirozené prakticky feci, nebot’ démoni, podle vseobecné
viry a zkusenosti zmocnovali se svych obéti bezprostiredné, spise bychom tuto
jgich ¢innost mohli posuzovati jako bezforemny zasah magiae obiectivae
simplex. Obranny theurgicky ritual jest naproti tomu také aktivni a passivni a
co do prostiedka i formy v podstaté zcela stegny s obrannym ritualem
ocarovacim. Obrad nekromanticky, pokud se o ném zachovaly kusé zpréavy,
jest typu evokacniho a bude o ném promluveno zviasté. Netreba pripominati,
7e se pii obranném ritualu a’ ocarovacim, ¢i theurgickém methoda aktivni s
passivni ¢asto kombinuji.
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Ritudl jest tudiz ,souhrn Gkond na venek patrnych, provéadénych
subjektem na objektu, nebo vzhledem k tomuto.” Tyto Ukony mohou byti bud’
piimé nebo symbolické. Ukony posledniho druhu jsou nejéastjsimi a
pojmove i technicky zvl&ste dulezité.

Jiz diive jsme se naucili déliti navzgem rizné druhy magie podle
poctu ¢lent a uziti magické methody. Ocarovani i theurgie s nekromancii pati
trojclenné magii objektivni medidni, a tak zv. medialni agens, onen
pomackou, rozlisovani raznych forem ritudlu. Tyto medidni agencie rozdélili
jsme na 1.) autodynamické (a sice zivé — hlavné bohy a démony, a
nezivé), ddle 2.) Volty, 3.) Ferencie aposéze 4.) Akcidence.

Magické methody krom prvé subjektivni (jez v trojclenné magii
neprichazi), jsou bud’ essentialni (nazoraer), nebo analogicka.

Podle téchto zakladnich prvka, (o nichz jsme jiz pojednai blize v
piisusné kapitole), urcime i oba druhy ritudnich Ukond (pfimého a
symbolického). PFima methoda ritudlu bude se hlavné opirati 0 agencie
autodynamické, nebo ferencie a vylucuje powzivéani voltd, nepiima
methoda, prakticky nejcastéjsi, spociva v symbolickych Ukonech za nutného
pouziti volta a s event. piibranim ferencii a t€Z i autodynam. medii.
Ctvrty druh mediénich agencii, akcidence, mohou pii ritudlu napoméhati jak
v piimém, tak symbolickém pasobeni. Pro snazsi porozumeéni prévé receného
sttjtez zde nésledujici priklady: P¥imé pasobeni pomoci autodynamickych,
nezivych medii jest dano na pf. pouzitim talismand, a to bud’ prosté, nebo s
pronesenim urcitého Fikani (fe¢ = ferencie). Piimym pusobenim jest vsak téz
pouziti pouze ferencie pii ocarovani kletbou, zlym pohledem (ferencie zde =
dovo, ie¢, v druhém piipadé: zly pohled, resp. 6d, emanujici z oka
¢arodéjova). Pouziti voltu podminiuje naproti tomu vzdy nutné pritomnost
symbolického Ukonu, event. s autodynam. mediem, (na pi. talismanem), nebo
ferencii (fikani). Kone¢né akcidence (na pr. urcity ¢as, nebo misto) mohou
byti vzdy nepostradatelny pii ritudlu a oboji jeho methodk.

Zavidlost obiadni formy na druhu medidnich agencii jest tudiz
prokézana, a dalsi jei popis jak pri o¢arovani, tak i theurgii objasni se nejlépe
na téchto; také formy ritudlu, at piima, ¢i nepiima (na symbol. Ukonech
spacivgici), upina se tésné k riznym druhum medidnich agencii a bude proto
téz posouzena s nimi.
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Kapitola 45.

MEDIALNI AGENCIE AUTODYNAMICKE, S
VYJIMKOU BOHU A DEMONU.

Autodynamickymi agenciemi jsou bud’ bytosti Zivé, nebo nezivé.
Mezi prvni ndlezgi bozi, démoni a zvifata, mezi nezivé opét: rostliny (ovsem
ve vieobecném smyslu, nebot” se stanoviska okkultniho jest v§e Zivé, tim spise
rostliny), dde kameny a vibec jakékoliv vhodné a v tradici pouzivané
piedméty. Mluvili jsme zde jiz o bozich a démonech, jako predstavitelich
zivotnych autodynamickych medii, jimiz mohou téz byti vedle své z&kladni
povahy jako subjekti, nebo objektt (démoni). Zbyva tudiz promluviti o
ostatnich agenciich tohoto druhu, jimiz se babylonska magie obira

AUTODYNAMICKE AGENCIE ZIVE, ZVIRATA:

Pes: Jest vskutku ndpadno, jakou hrgje Ulohu v raznych okkultnich
soustavach pes. V Egypté jest bozstvem smrti a jgjim symbolem psohlavy
Anupev (Anubis), v ndbozenstvi parsickém jest opét pes ochréancem ¢loveka
v trpké hodin¢ smrti. Na n¢j pattiti a jeho piitomnost vibec jest ulehéenim
umirgjicim. Také v babylonské magii mezi nekolika mélo, t. zv. magickymi
zviraty jest pes, uvadény i zde v souvidosti se smrti. V kouzelném textu
Labartum doporucuje se sosku (volt) této démony na konci prislusného ritudlu
bud’ zakopati, nebo pustiti pry¢ po vodé na lod’ce, na niz jsou vedle figury
Labartum umistény podoby psit. Myslim, ze |ze nalézti pricinu této zvl&stni
povahy psi ajgjich souvislosti se smrti vitbec. V Egypté uplatiovalo se, ovsem
jiz v dobach predhigtorickych obdobi, kdy byly mrtvoly predhazovany psim,
neb Sakalim, aby timto drastickym zptisobem (odstranénim masa z kosti), byla
urychlena dematerialisace (odhmotnéni) ducha. Tato myslenka byla svym
vysledkem pravé protivnou pozdgjsi tendenci, jez hledéla naopak peclivym
mumifikovanim uchovati mrtvolu za jinym ovsem cilem, totiz zabranéni
rozkladu fluidického téla. Vzpominka na davnou onu funkci psa pfi tomto
bizarnim ,, pohibu“ zachovala se ve zminkéach nejstarsich texta (pyramid), dale
v existenci tak zv. ,sakaliho jezera‘ v podsvéti akonecné v psi (Sakali) podobé
Anubise, boha smrti. Jest nepochybno, ze podobny fakt, rozsapani mrtvoly psy
zastal jako temna vzpominka téz u jinych nérodt (i Sumert a Akkadi) z dob,
kdy pohibivani mrtvych bylo jesté neznamo a kdy mrtvé télo odklidily jako
dobrovolni hrobaii smecky psi, jez si brzy zvykly potulovati se v patach lidské
hord¢, poméhgjice ji za podil na koristi dobrovolné pri lovu. Jest prirozeno, ze
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sezrani mirvoly psy bylo takto negpravidelngjsim osudem mrtvého, a jako
takovy vstipil se nesmazatelné do paméti generaci lidskych, uvéadgje tak psy
pro vzdy v piibuznost s Ukazy, provazejicimi smrt a umirani.

Vep¥: Toto zviie spolu s koném, klisnou, resp. oslem, bylo, jak na
svém misté receno, v Uzkém vztahu s touze démonou Labartum. Také vepr
hrgje tudiz Ulohu v prislusném obranném ritualu. Predpisuje se totiz zabiti
mladého vepre a jeho srdce vecpati do ast figury (voltu), predstavujici
Labartum. Zde ma vepr, nebo aspon jeho srdce, pasobiti magickym vlivem
nam neznamym, jenz vsak necerpa svou silu ze subjektu, nybrz ze sebe sama
(aspon v poslednim stadiu pusobeni sil), a jevi se ndm proto jako agens
autodynamicky.

Hmyz: Také rizny, nam vétsinou nezndmy hmyz tvori soucast
amuleti ¢i talismand, uzivanych pii zahanéni zlého vlivu démony Labartum. K
témuz Ucelu slouzi i kosti vepia a odlt.

Kapitola 46.

MAGICKE ROSTLINY.

V kouzelnych ritudlech uvadgji se hojné ruzné rostliny s G¢inky
magickymi, jejichz U¢elem jest bud’ urcité ptimé ptisobeni na objekt, obyceiné
ve form¢ amuleti ¢i talismani, nebo slouzi jako pomuacka neznamého jinak
Ucelu v kterémkoliv stadiu magického ritudlu. Jest vskutku nepiijemné, ze se
nam posud nepodatilo urditi valnou vétsinu této magické flory. Casto pouze v
pismu se vyskytujici klinopisny ideogram pro pojem , strom, kvétinu“ svédei o
tom, ze dovo nasledujici znati n&jakou rostlinu. Myslim vsak, ze bychom ani
nebyli piilis prekvapeni po eventuelnim zjisténi vyznamu dotyc¢nych jmen;
shledali bychom se totiz zgjisté vétsinou se starymi znamymi z magické fise
rostlin, vzdyt znalost ¢arodéjnych bylin na zapadé pfisla tam vétsinou
prosttednictvim Rekii a Rimani ze zemi chaldeskych. Jiz epos o
GilgameSovi vyprévi o zazracné rostling s vyznamnym jménem: ,§ébu-
issachir-amélu“, t. j.. ,(iz jsd) starcem, omladl (opét) clovek”, jez
omlazovala zpusobem, jenz by patrné velmi zajimal dra. Steinacha a jeho zaky.
V kouzdl. textu Makiu I, vers 10. nafika ocarovany: ,Rostlinou Upuntu
ucpaly (Carodéjnice) ma lsta“. Jastrow, jehoz prekladu jsme zde pourzili, se
domnivd, Ze jest zde minén patrné magicky napoj z této rostliny, avsak tohoto
vzdadengjsiho smyslem vykladu neni v nasem pripadk potiebi. Z jinych mist
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vime, ze se symbolickym aktem lecos vpravovalo do Ust figury (voltu), k
docileni bud’ fenoménu onémeéni, nebo snad tak zv. ,Maulsperre” zvitat,
uzivané ¢arodgji v zemich némeckych.

Poznamka: Aby dobytek nezral a radgji hlady posel docilovalo se snadno pochybnym,
vlastné nemagickym kouskem magiae naturalis. Potiel se totiz zvifataim vnittek tlamy cesnekem.

Protilék: Vytfiti tlamu dobytcete peclivé dobrym vinnym octem, piipadné vicekrate.

Maklu I, 10-12 uvédi jiné tii rostliny, jejichz bud’ hojné vyskytani se,
nebo jiné vlastnosti li¢i setakto: (Jastrow, Religion 1., 302):

,byli Mastakal, jehoz jest zem¢ plna, necht” mne ocisti!

Pred vami (Garodéji) necht’ zaiim jako Kankal rostlina,
necht’ sejen lesknu acist jsem jak bylinaLardu!“

V 8. versi téhoz mista zminuje se text také o ocistovacich (patrné
symbolicky minéno) G¢incich utrzené vétévky (?) neznamého nam stromu
Binu.

V téze shirce Maklu, deska V., (na pocatku mluvi se mnoho o
magickych operacich s nezndmymi rostlinami), ve ctvrtém versi hrozi se na
piiklad ¢arodgéji, ze mu ,bude poslanarostlina Chaltappan a sesam*, zndma
olgjodarnarostlina (asyrsky: §amas§amu = doslovné ,slunecni bylina").

Misto mezi versi 11.-20. V. desky téze sbirky vyprévi ndm o dvou
jinych, patrné lekarskych bylindch, snad pesténych uméle na poli neb v
zahradach, proti nimz ¢arodéjnici zvl&ste zurili, obavajice se pravem jgich
magického icinku vagi sobé.

(Zkracené: viz Jastrow, Religion I, 313):

,Kdo jeto, jenz ni¢i rostlinuPu, aobili zadrzuje (?).

Caruje proti nebi, bouti se proti zemi,

aproti Chul-Kil, byliné velikych boht ¢ary, odpor a zlaiikani
vZn&i?

Jako rostlina Pu necht’ zgjde takovy!

Chul-Kil, rostling velikych boht necht’ se ¢&ry, nepratel sky
zamer a zlarikani nepiiblizi!*

V dalsich versich, 11.-17. li¢i se takto podivné sily neznamych bylin,
uréenych k potirani ¢arodéjniku:
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»jako byli Charsag necht’ zpisobi vase kouzlo, abyste (bol esti)

kriceli,

jako Sichlu rostlinanecht’ vés vase kouzlo provrta,
jakoSamnu rostlina necht’ vas vase kouzlo oslepi,

jakoKasi bylina necht’ vés vlastni kouzlo okouzli,

jako Chaltappan byli necht’ vam vase kouzlo Uzkost zptsobi,
jakoKitmi bylina necht’ vés vase kouzlo okouzli,

jako Araru bylinanecht’ vés vase kouzlo ochromi!*

Prva z téchto rostlin podle jména (char-sag = Sumersky: hora) jest
Rostlina Samnu jest pairné olgodarna (samnu = olg), a o byling
Chaltappan jsme jiz mluvili svrchu. Posledni jméno: Araru (jinak téz
Araru-araru) jest synonymem jména svrchu uvedené byliny Chul-Kil.
Zajimavy, byt ponékud negjasny jest ritudl o pouziti a nabyti rostliny zvané
Tigillu, jez jest, podle Jensena, jakymsi druhem divoce rostouci okurky. Této
rostliny ma symbolickym zpasobem uziti knéz, zaklina¢ hrozné ,, nemoci
hlavy”, jak svému synu Mardukovi radi sém biah Ea: (Cuneiform Texts,
XVIL, Pl 19, kol. 1. 32-36; preklad: Jastrow, Religion I., 345.):

»Rostlinou Tigillu, jez roste 0 samoté v pustinéch,
pii slunce zapadu tak jako satem pokryj hlavu svou,
pokryj (i) Tigillu apevre ji uzavii (kruhem?).

Zajitrapak pied slunce vychodem ji vezmi s mistajejiho avyrvi jgi

koren!*

Jak se zd4, mela byti zaklina¢i no¢nim nosenim zminéné rostliny kol
hlavy propajcena bud I&iva sila oné byliny, nebo on sam mé¢l byti jistym
fysiologickym processem ucinén immunim vic¢i nékaze pifi potomnim (jak
verse dale popisuji) osetrovani nemocného. Ono symbolické vyrvani korenu
(kofen rostlinstva, jak zndmo, jest zasvécen Saturnovi), mélo snad nazn&iti
odstranéni nebezpeti nakazy. Tento pieklad Jastrowtv o zminéné rostling
Tigillu a z n¢ho vyvozeny vyklad zd4d se mi vsak ponekud nasiiny a
neptipadny. A vskutku také Frank ve svém dile: Studien zur bab. Religion,
str. 26., rozumi a vyklada toto, nebo aspoin podobné misto v textech jinak;
nutno priznati, ze smyd, jim té&zkym oném versam podkladany zd& se miti vetsi
pravdépodobnost. Podle ného popisuje se zde vlastné ritudl pti trhéni rostliny.
Po zgpadu slunce odebére se magik tam, kde roste osaméle bylina Tigillu, sém
maje zahalenou hlavu. Rostlina se pak také pokryje satkem a pripadné se kol ni
udéla magicky kruh z nasypané mouky (o0 némz jesté vice uslysime); z rédna
potom, pred vychodem dunce vyrve se rostlina z koiene. Tento vyklad
piipomina napadné praktiky, zachovavané ve stiedoveéku, i pozdgji pii trhani
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magickych rostlin, zvI&té mandragory. Rozdilnost ptevodu Jastrowova da se
vysvétliti nepresnym piekladem 2. a 3. z vyse uvedenych versu, a odpadne
ihned po nasledujici Upraveé:

» Pri slunce zgpadu satem, tak jako pokryjes hlavou svou, piikryj i

Tigillu — — —*.

Kapitola 47.

AMULETY A TALISMANY.

Mezi autodynamickymi medidnimi agenciemi nezivymi, vynikaji
zvI&te a ngvice taismany a amulety. Talisman, (kterézto slovo, fec¢eno
mimochodem, jest puvodu arabského a zni viastné spréavné talsam [té&
tilsem] viz: Lane, Arabska spolecnost, etc. str. 41, pozn.) — byl ovsem jiz
bezpe¢né zndm a uzivan vyspélym okkultismem babylonskym. Také amulety,
druh to talismana — hrdy v babylonském magickém ritudlu vyznatnou ulohu,
a sice na rozdil od talismanu vlastniho, (podle uznavaného, byt nepiesného
vykladu) jako talismany (zde v §irsim smyslu slova) passivniho, obranného
charakteru, (kdezto talismanu vlastnimu nutno rozumeéti jako stélesnéni néjaké
¢inng, aktivni idgje).

Talismany babylonské byly druhu ngjrozmanitéjsiho. Za prvotni jejich
vzory bylo by povazovati rizné magicky-symbolické obrazce na predmétech
votivnich, ozdobnych, neb i vécech vsedni potieby. Pro historii téchto
emblemi, platicich v okkultismu podnes, jest dulezitym, byt v piislusné
literatuie dosud mao ocerénym dokladem stéfi a vyznamu pravé jeich
vyskytani se v pamétkéch babylonskych. Z riaznych stylisovanych symbolu
vesmirnych vztahi vzhledem k ¢lovéku a jeho svétu, jez, u védomi jejich
magickych sl byly pouzivény jako talisimany, zaujim& prvé misto
Tetragram ve forme k¥ize. Bylo by totiz velikym omylem spatiovati snad
ve kiizi teprve nové vynaezené poznavaci znameni a symbol viry kiestanske.
Davno pred vznikem kiestanstvi byl jiz kiiz zndm ve vsech svych obdobach
jako mag. obraz ¢tyistranného vesmiru a symbol bozské ¢tvernosti, promitnuté
v plai fysickou. Abychom podali n¢kolik diikazt o této skutecnosti, omezime
se vsak toliko na pole babylonské aji nejblizsi sousedni kultury.

Jiz v ngstarsi periodé Sumerské a s ni stgin¢ staré, neli starsi
elamské, objevuje se zhusta symbol kiize zjevné s umysinou nabozenskou,
resp. talismanickou tendenci. Elamsky kiiz jest stejnoramenny, jednoduchy,
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Sumersky pak ma nékdy kruh tam, kde se protingji ramena kiize. Krouzek na
steiném misté, ramena vsak neprotingjici, maji ostatné i neékteré, obdobné
provedené kiize protoelamské z doby urcité pied r. 3000 pi. Kr. Zda se, Ze jest
Zjevny vztah a ptibuznost mezi negjstarsimi znaky ktize u prvych Elamita a
Sumerti. Kftize z doby elamské, provedené casto s raznymi umgleckymi
variantami, avsak vzdy stejnoramenné, nachazime nejcastéji na malovanych
vésach, nebo jgich stiepech; (vice takovych prikladi uvadi a reprodukuje na
pi. dilo Délégation en Perse). Pochazeji vétsinou z vykopévek v hlavnim mésté
elamském Suséch (Susiin). Z pozdkjsi, avsak stéle jesté archaické doby jest
znam neobyc¢ejné slozity, jednou ¢arou provedeny kiiz na bizarni peceti, jgjimz
vlastnikem byl ,Lugalanda nukumal patesi Sirlaburki“ (= L., patesi [kniz€]
mésta Lagase), jak s prava na levo mozno ¢isti na horejsim okraji otisku
uprostied. (Tato pecet’ jest snad ngumelectéjsi skvost reliefové sumerské
plastiky; jeji obraz jest reprodukovén v Jeremiasové dile: Handbuch, etc., str.
99.)

Z doby asyrsko-babylonské setkavame se s ktizem na sat¢ boha (na
pi. obraz prostredniho boha na pohrani¢nim kameni, t. zv. kudurru z doby
bab. krde Nabu-Sum-iskun-a). Interessantnim v tomto sméru jest dae
monolith asyrského krdle Sams$i-Adad-a (825-813 pi. Kr.), ndezeny v
Nimrud-Kelachu. Na ném jest vytesana podoba kréle s korunou a mecem po
boku, najehoz prsou, prostych jinak vsech ozdob, visi natadoveé stuze kol krku
krésné provedeny anam dobie znamy Johanitsky kiiz!

V témze svém dile (viz shoral) uvergnuje ostatné Jeremias (str. 98)
reprodukci egyptského obrazu veleknéze z Memfi, jehoz prsa zdobi dozity
Sperk s cetnymi (ngméne sesti) kiizi, na zpisob nasich radu. Prirozené se
shleddvame s kiizem téz u babylonskych sousedt, na néz pusobila sinedrska
kultura; na pr. uzivali ¢asto kiiza co talismand arijsti ndrodove Hetita v Malé
Asii anad Syrii na Eufratu. Nékteré z nich maji i u nés obvyklou podobu kiize
s delsim svislym ramenem. Také na Krété nalézame kiiz, jehoz ramena konci
malymi krouzky.

Obdobou kiize, jenz byl vyhradnim symbolem Slunce (v Babylonii
téz Saturna, jenz jest projevem slunce nic¢ivého), jest Svastika, toto starobylé
a posvané zpodobreni kolotajiciho, ¢inného slunce. Predstavuje kiiz
(symbol ¢inné sily ve vesmiru), a sice v ¢innosti, pohybu. Otacenim kiize kol
jeho stiedu tak, az jeho ramena ztraceji se v zévratném kmiténi, vznika
konecné kruhovity ter¢ s vyznacnym stiedem: Symbol Universa, vzniklého ve
své nekonetné rozélendnosti, pohybem, t. j. Zivotem &tyr zakl. prvki, neb sfér.
Svastika pak, jako sttedni ndzorné stadium mezi kiizem a teréem naznauje
svymi nedokreslenymi Useky toto vznikani kruhové plochy z ot&ejiciho se

175



kiize ajest spolu symbolickym obrazem aktivniho spermatu, jez vitic, vnikad do
zenského vagjicka (zndzornénéno zde kruhem) a oplodiuje je zivotem.
Svastika, zvand také svaz, (souvaz) nebo sekécovy kiiz (némecky:
Hackenkreuz), neni nikterak snad ojedinélym symbolem, jejz pangermanska
vzpupnost usiluje uciniti vyhradnim znakem némeckého Herrenvolku! Daleko
jeste spise se vyskytujic u Slovani (kde ma také pavodni ndzev), ato ve viech
dobéch se vsemoznym zpisobem uziti na nédobach, popelnicich, obé&tnich
kamenech, narodnim vysivani (Bulharsko!), objevuje se i na nejstarsich
pamatkéach v Babylonii a sousedstvi. Délégation en Perse XIIL, Pl. XLI, Nr. 3.
reprodukuje obraz prastaré elamské vasy ze stské nekropole, na niz jsou, spolu
s elamskym kiizem, zndzornény dvé typické svastiky. Na jiném misté
shledavame se opét se svastikou hlavné v Asyrii ve starsi dobé na poklopech
hrnct a jako s kamenickym znamenim kol r. 1300 pi. Kr. Posledni skutecnost
ptipomina tak nedavno vyslovenou theorii, jez se ve svastice domniva
spatrovati mezinarodni znacku keramiku, vzhledem k jgjimu napadné castému
vyskytani se na hrnéitskych vyrobcich Evropy a Predni Asie, a to jiz v dob¢
piedhistorické. Zda se, ze i tento nazor bylo by mozno zcela nenésilné spojiti s
okkultnim a metafysickym vyznamem svastiky. Vynalezeni hrn¢itského kruhu
znamena totiz epochdni a témér symbolicky objev v kultufe lidstva. A tak
svastika, jato symbol slunce mohla byti zcela dobie zvolena téz za symbol
hrn¢itského umeni jiz v pradavné dobg, vzhledem k samo sebou se nabizejici
piibuznosti predstav zhouciho, tvorivého Slunce a hrn¢itrského, taktéz tvoriciho
kruhu, k némuz se associaci piipojuje predstava utvrzujiciho z&ru hrngirské
pece. Uméni hrnciiské se sochairskym bylo ostatné u vsech narodt pokladéano
zaumeni bozské, vzdyt i bozi stvorili z hliny prvniho ¢lovéka, a z toho divodu
prévé nese na pt. bohyné Istar piijmeni , Hrn¢irka".

Vedle tetragramu, t. j. kiize a svastiky, t&sil se v Babylonu Ucté i
pentagram, tento magicky symbol mikrokosmu (fys. svéta). Podivnou
logikou znati pentagram v klinovém pismu znak Ub (= tupku, nebo
kibratu), t. j. bud svétovou stranu, nebo téz sféru v tom smyslu, v jakém
mluvime v okkultismu o planich, na ptf. astrdni. Svétovych stran jest ovsem
toliko ¢tvero, zda se vsak, ze babylonsti magové chtéli touto pétici ve shodé s
pozdéjsi logikou kabbaly vystihnouti principielni jednotu ¢tverného svéta,
vyslovujice axiom: ¢tvefice jest jedno (aciframi: 5=4 + 1).

Z jinych magickych symbolu jest v historii magie viibec dulezitym t.
zv. caduceus, ona vyznatna dvojitd berla Merkurova, jez vyjadiuje
dvojpolérnost Sil, bohaz ajakin, 6d a ob astrdniho Pisobce. Jest nyni jisto, ze
myslenka tohoto velikého symbolu pochazi z Babylonie, a to jiz z doby
nejstarsi. Sarzec uvergnuje ve svém dile (Découverts en Chald., Pl 44.)
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vyzdobu vésy z doby jiz ¢astéji zminéného sumerského viddce Gudey: Dva
korunovani, oktidleni démoni po obou stranéch drzi mezi sebou magickou hil
boha Nin-gis-zidy (,Pan spravedlivé [kouzelné?] hole"), jiz tvori dva hadi,
obt&ejici zndmym zpisobem vlastni hal a celici na jgjim vrcholu hlavami
symetricky proti sobé. Podle zakon¢eni dole jest to vlastné jediny had, jenz na
prodlouzeném téle nese na misté ocasu druhou hlavu. Pravzor caduceu v
kouzelné holi babylonského boha jest tudiz nepopiratelny. Soucasné jest tato
hal vzorem zndmé lékarské hole boha Asklepia (had hil obtécejici), nebot
bozstvo Nin-gis-zida bylo bohem vyluéné l&ebnym a v dob¢ tecké s
Asklepiem identifikovéano.

Poznamka: K tomuto poznatku bylo by pfipojiti iesté jinou dedukci. Onahiil s médénym
hadem, kterou M0jzis podle Exodu 1é¢i hadem ustknuté jiz pouhym pohledem na ni, jest zjevné
kopii hole I&ebného babylonského boha Nin-gis-zidy, jenz byl ugenému Mojzisi v té dobé
(smesovani babylonské a egyptské kultury za tamni 19. a 20. dynastie), jisté znam. Tak a nejinak
bude nyni podle naseho nézoru vykladati tento, jinak podivny prostiedek Mojzistuv, jenz se tak
objevuje novym potvrzenim panbabylonistické these, & si jg vykladaji katoli¢ti a evangelicti

exegeti sebe nésilngji (napk.: ze had naholi jest védomy predobraz Kristiv naKfizi [sic!]!)

Také talisman, nazyvany v Egypt¢ Onech (Anch), t. j. zivot, ve
form¢ tau (T) s kruhem nahofe (crux ansata), obdobny stauru gnostikt
objevuje se, patrné vlivem egyptskym v dobé¢ amarnske, ae téz i starsi. V dile
wAltorientalische Texte u. Bilder zum altem Testament‘ jest vyobrazen velmi
stary amulet, urcité z doby vlady |. dynastie z Babilu (tudiz kol r. 2000 pt. Kr.).
Pochézi z Kanaanu (naezisté: Tell ta annak, viz: Sellin I., str. 28) a nalezel
jistému , Atanachili-mu, synu Chabsi-ovu, sluzebniku boha Nergald‘, jak
svedei klinovy ndpis na levé strané. Uprostied amuletu jsou pak dva znaky
Onech nad sebou, a pod nimi pték. V pravo, (poskozena), jest zndzornéna
adoracni scéna se smeési klinového pisma a egyptskych hieroglyfa. Zda se, ze
rozeznavame klinopis ,an”“ (= ilu, dingir: bah), hieroglyfy: ,nefer” (= dobry),
dde ,ka“ (= duse) a snad ,setep” (?). Celek tvori amulet neznamého
vyznamu, jenz v podobe pecetniho vaecku zavésovan byl na prsa, nebo nosen
na zapesti.

Nez promluvme s nyni o vlastnich babylonskych talismanech.
Neékteré z nich dlouzily ziggmé jako amulety k ochrané proti vieobecnému,
¢asto blize neuré¢enému zlu, vlastnich talismani bylo opét pouzivano v mag.
ritudlu aktivné, a bylo jimi ¢eleno ur¢itému démonu nekteré nemoci. Pavodni
termin pro talisman jest Sumersky nazev sagba (?), semitsky mamitu,
ackaliv toto slovo znadi také kouzlo, o¢arovani viibec. Pokud se amulett tyce,
slouzily nejcastéji k ochrang pribytka pred vniknutim zlych démoni. Sestéavaly
bud’ z hlinénych desticek s kouzelnym napisem, nebo z obrézkd, ¢ dokonce
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sosek boht a démonid, vzdy vsak s pripadnym napisem. Manipulace s témito
amulety byla rizna vésely se do rohti mistnosti, na vynikajicich mistech,
hlavné vsak ve dvetfich a jinych otvorech tak, jak jsme se na pt. jiz zminili pfi
popisu démona o zavésovani a podob¢ sosky zloducha ,, Zapadniho vétru“, na
prisusné svétové strané domu. Tento obycg zdedili po Babylonanech Zidé,
kte'i podnes ovésuji sva okna a dvere cedulkami s kabbalistickymi formulemi a
obrézky. Pouze na misto hliny nastoupil jako materid pergamen, nebo i papir.
Jiné pouzivéni talismanickych sosek ptipomina opét ritudly ocarovéni. Sosky
boht byly totiz jako talismany zahrabdvény pod prahy bran a dvei, jak o tom
svédéi Bottiv ndlez v krdlovském paéci v Chorsabadé — (paéc: Dur-
Saru-kin [= , hrad Sargontv*] asyrského vliadare Sargona I1.), jenz sestaval z
nékolika sosek z vypdené hliny, predstavujicich razné bohy, na pi. Béa,
Nergada a pod. (Viz: Lenormant, str. 48.) Néstupce Nabukadnezariv, kré
babylonsky Nergal-S§ar-usiar zmifiuje se ve svém napise, ze ve znovuziizené
chramové vézi umistli pod brany: , osm talismanickych figurek z bronzu, jez
neprétele a veskeré zlo udésem zahangji“. (Lenormant: ibidem.) Podobny Uc¢el
meélo i zatloukani sedmi hiebi do vnéjsi strany dveri; hieby tyto piedstavovaly
pak ochranné souhvézdi, zvané: Sibittu, t. j. ,Sedm" (= Plgady). Také
zndmé nédm jiz kolosy dobrych okiidlenych genit (Lamasu) a bycich sfing
(Sedu, Kirubu), me&ly v branach meést, chrami a palaci podobny, napisy
dolozeny G¢el. Dodatkem k otazce materidlu amuleti budiz podotéeno, ze jim
byla (vedle hliny vypalené, nebo terakoty) také sadra, asfalt, kamen a konesné i
kov (ngicasteji bronz).

VVVVV

synthetické, t. j. soustied’ovaly v sobg¢ sily vice, ¢asto podivnych véci, jako
nosica magickych idegi hlavné |&ebnych, sestavenych podle piedpisa
kouzelnych ritualta. Jgich hlavnim Ukolem bylo zapuzovani démont nemoci.
Obsah jgich tvorily raiznorodé soucéstky. Proti zlé démoné Labartum, jez
hlavné proti détem nemocemi zufila, doporucuji se ve stejnojmenné kouzelné
shirce zavésiti kol sije nemocnych amulety z raznych kament, hmyza,
zvitecich kosti (osla neb veprie, zvitat to démoné zasvécenych). Tkanice, na
nichz tyto amulety visi, maji miti ur¢ité, predepsané barvy: bilou, ¢ernou,
¢ervenou, nebo modrou, a slouzi bud k zavéseni amuleti na krk, nebo k
upevneni jich kol rukou neb jinych uda nemocného. Jiné amulety byly opét
sestaveny z desticek, na nichz po jedné strané znazornéna byla Labartum, nebo
démoni podsvéti, na druhé str. pak napsany pocatecni verse kouzelné shirky
Labartum. Na horgsim okraji desti¢ek jsou konecné otvory, souzici k
provieieni piislusného zavésu. Ze se tak skutecnd délo, potvrzuji zéavérecné
verse prvého zaklinani zminéné, po démoné nazvané sbirky, kde se uklada
vyryti predchozi text na desti ¢ku a povésiti tuto nemocnému ditéti na hrdlo.
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Ve tieti ¢asti shirky Labartum jsou uvedeny ¢etné amulety, slozené z
kamenti, hmyzt a pod., jez prislusnou (kameniam) vinou zahaleny, vési se pak
na rizné choré ¢asti téla zavésy (tkanicemi) vétsinou téze prislusné barvy. Ono
misto textu (Labartum I1I., 36-42, Jastrow, Religion L., str. 338-339) zni:

,Kémen Subu zabal do biléviny,
zavés nabilou, vinénou tkanici se 4 kameny Enati a4 Paré,
anapravou je upevni jeho (nemocného) ruku;

cerny Ka — kémen v obalu z ¢erné viny na ¢ernou tkanici poves,

ase 3Enati a3 Paré upevni najeho levou ruku;

bily Ka — kamen zabal do ¢ervené viny a zavés narudou tkanici
ase4Enati a4 Paré upevni najeho pravé noze,

kamen Appa (?) zaba (pak) do modré viny a na modrou tkanici
poves,

ase 3Enati a3 Paré upevni najeho levou nohu!“

Poznamka: Enati jsou ,o¢ni kameny*; — zda lovo paré znaci
takté&z n¢jaké kameny, nevime, nebot’ klinopisny ideogram pro pojem , kamen*
pied timto jménem zasadné chybi.

Podobng, jak jiz zminéno, i zviteci kosti, hmyz a nekteré byliny, s
kameny Enati a raiznobarevnymi tkanicemi tvorily amuletové, ¢i 1épe aktivni,
talismanové retézy, slouzici k zavésovani na hrdlo nemocnych. Taz deska I1I.
zminéné serie, vers 24-30 (Jastrow 1., 339) predpisuje:

» / Enati, 7 Paré usporade dotady na cerné tkanici,
7 zavédl [ ...] ze sedmibarevne latky pak zavés (@) 3 tkanice
sedmibarevnych latek,

k tomu (dale) pripoj kost z pravé strany (téla) osla, kost z levé strany

(tela) odlice,

kost mladého odla, kost bilého vepre,

hmyz Challula z cesty [...] oda,

[...] zbraa [...] plod se semenem vezmi a (vse) natkanici poves,
ak tomu upevni zavész Enati a Paré!”

Jak patrno, kombinuje se zde uméle nejen harmonické pasobeni urcité
jedné nebo viech sedmi barev se silami riznych kameni a vzhledem k ¢astem
téla nemocného, nybrz i magické sily plodu, bohuzel neznamé (napis zde
porusen) rostliny s néjakym hmyzem, jenz se obvykle patrné vyskyta ,na
ceste”, a poséze kostmi z raznych casti téla zvirat, zasvécenych démoné
Labartum: vepie aoda.
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Zigmé se zde uplatnuji zésady homeopathického |éceni podle véty
»Similiasimilibus curantur.

Pozndamka: Jadrem této magické myslenky jest téz pii voltech, resp. mumiich v jiné cesté
ov§em uplatiiovana snaha: ,, vylouditi zlovolnou piisobnost urdité ideje tim, Ze predmét, ji ohroZeny,
uvede se v raport (nasyti se) onémi vlastnostmi nebo aspekty hrozici zle ideje, jez nejsou samy o
sobé tak prilis nebezpecny." Na pt.. Labartum jako nemoc jest nebezpecna ¢lovéku, nikoliv viak

kosti, ji zasvé cenych atakika j€jim fluidtim pribuznych zviiat.

Vyse podany axiom zavisi pak na jesté hlubsim, vseobecné se v magii uplatiujicim
principu a to ve vsech jeho variacich: ,toliko nerovné se pritahuje, rovné jest indiferentni, nebo se
odpuzuje navzgem®“. Tak v magnetismu a elektring pritahuji se toliko vzgemne opainé pdly,
shodné se naopak odpuzuji. Tento princip jest jednim z nejdulezitgjsich za&kladt, jimiz stoji a pada
Magie v theorii i praksi. Ale i ve vednim Zivoté mocné pronikd zminéné pravidlo at” primo, ¢i
nepiimo. Jim se ve vysledetném svém efektu fidi na pr. myslenka ochranného ockovéani proti
nakazlivym nemocem, dale tak zv. mithridatismus (pfivykani jedim), a viibec v§emozné fenomény
chemie, fysiky afysiologie. Abychom v§ak dodate¢né nemusili vyvraceti nékteré ndmitky, jest treba
zminiti se jesté o jednom, zdanlivé nedisledném principu, jenz na oko odporuje vyse fecenym
axiomiam. Plati totiz na druhé str. v magii i viibec také otézka affinity, piibuznosti, jgiz kone¢ny
vysledek (promiseni ideji) se realisuje tim, Ze obé dvé podstaty dostanou se do vzgemného raportu
shodou na pi. jednoho svého aspektu, na ¢emz se mezi jinym zakladé zjev associace onéch piedstav,
j€z mai navzgem nekteré shodné prvky. Tyto rtzné stranky piiblizné téhoz zjevu nutno si
vysvétlovati nasledovné: Dvé dosud cizi ideje pritahuji se a piisobi na sebe navzajem nejspise tehdy,
existujelli mezi nimi jista piibuznost, podminéna néjakym prvkem, obéma z nich spoleznym. Tato
piibuznost a ji vzbuzené pritahovani pozbude vsak moci, jakmile se vzgemnou reakci prostoupi
jelich podstaty (jez tim ovsem jesté nepozbudou samostatné existence), do té miry, az se octnou
V¢ sobé ve stavu obapolné nasycenosti. Pak se chovaji pravidelné navzgjem jiz netecng, les by se
porusila u jedné z obou idgji rovnovdha mezi, s druhou ideou spoleénymi a vymegnou ziskanymi
prvky, a onim nedotknutym zbytkem podstaty, jez dosud ¢ini ideu tim, ¢im préavé jest, v neprospEch
onoho zbytku. Pak by ovsem mohlo nastoupiti op&t ptasobeni druhé ideje, zatim (po dosazené diive
rovnovéaze) netetné, nyni vsak s nepratelskym Gcinkem pro onu ideu, jgiz samostatna bytnost byla
by porusenim rovnovéhy ohrozena. Zde se pak pravé pocne uplatiiovati zakon, j€jz mizeme nazvati
zékonem ,tlaku prostiedi, jenz nuti na pi. vyrovnati se ve spojenych nadobach obé hladiny, nebo
ktery sr&zi jednotlivé kapky rtuti do kapky jediné. S metafysického stanoviska nezdlezi ovsem na
tom, zda se zékon , tlaku prostredi“ manifestuje raiznymi zpasoby ve svété fysickém, zda v prip.
spojenych nadob vyklada se jako gravitace, a v piip. se rtuti opét jako kohese, nebo disledek
kapilarni sily. Zakladni princip jest v§ak vzdy stejny. Pochopil-li nas laskavy étenadr, mize si
predstaviti zakony vzjemného ptsobeni dvou ideji na sebe tak, ze od Uplné cizich sobé podstat (jez
prakticky ovsem jsou vz&cné), (stav neznalosti), stoupa za piihodnych okolnosti pii nepatrné jen
z&rodedni afiinité kiivka vzgjemného pisobeni na sebe a reakce (stav pratelstvi, sympatie), od

minima do siedni polohy, predstavujici kapacitu, vzgemnou nasycenost, pii jinak zachované
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zvI&tni existenci kazdé z obou plisobicich stran. (Stav nasycenosti, lhostejnosti.) Jde-li se pii jedné
idei déle nad tento bod, nastane zdhuba pro onu ideu, jako samostatnou bytnost a rozklad, nebo
splynuti jeji podstaty ve prospéch idgje silngjsi. Veskeré umeni zabraniti skodlivému tomuto
pusobeni (stav nepratelstvi) dvou Véci na sebe, spociva tudiz v dosazeni, neb piiblizeni se
rozumnym zpasobem onomu rovnovaznému bodu vzaiemného nasyceni, kdy pocéina obapolna
netecnost. Na pr. Iékat ockovanim nestovicového sera dosahuje nasyceni a tim nete¢nost dvou
podstat: Cloveka a Nestovic (jako nemoce). Pri zdarném tudiz provedeni ockovani stava se ¢lovek
immunim (netetnym) vici oné nemoci. Této immunity mize ovsem doséhnouti pro budoucnost i
nemoci samou, zastavi-li se tato pii tak zv. krisi, t. j. po dosazeni nasycenosti. Vsechno neststi
svéta, vsechna bolest, pochodici z promény idei (jejimz symbolem nejvyssim jest sama Smrt), zavisi
v§ak pravé na puisobeni opét jiného zakona, jimz jest zékon setrva cnosti, jenz zpasobi obyceing, ze
sedinnost silngjsi idegje pii reakci nezastavi v rovnovézné poloze, nybrz prechazi do krajnosti, dabsi
idgji zahubné. K zachovani rovnovahy mize pak prispéti toliko tieti, v zaloze stojici sila. To jsou
tudiz z&kony magickych sil a moci talismanii, resp. amuleti,, ¥idicich se zdsadami homeopathické

|écby.

K vili aespon zasadni Uplnosti bylo by na tomto misté uvésti jeste
piiklad dvou jinych synthetickych talismani. Jeden z nich jest spojen s
existenci kouzelného prstenu, zajimavy to doklad stai v historii téchto
magickych sperka. Nez nechme mluviti prislusny text samotny: (viz: Haupt,
Akk. Sum. Keilschrifttexte, Nr. 11, Kol. II., 45-53, Jastrow: Religion I., str.
374):

» Tkanice z jasr¢ zbarvené viny,

piipravené cistou rukou, (?)

to proti zloutence oc¢ni,

piipevni (nemocnému) po pravé strang!
Prsten (pak) ,Luluti® s blyskavym kamenem
piineseny z ,jeho” vlasti,

proti zapalu oka,

namaly prst jeho levé ruky navlékni!

Pii nebi budiz zakinuto!

Pii zemi budiz zaklnuto!*

Jedna se zde tudiz o talisman, uzivany pifi oc¢ni chorob¢ jakési (v
originde zvané ,amurrikanu"), jez podle ideogramu, pifi psani uzivanych,
znamendasi zloutenku. Zajimavym jest zde kombinovani obvykle pouzivanych
barevnych vinénych tkanic s magickym prstenem, zvanym zde Luluti,
opatienym, dobie-li [ze textu rozuméti kamenem ze zemé, odkud jest nemocny
domovem. Kamen, krom privlastku , blyskavy, tipytivy*, neni blize popsan a
zustava tudiz nezndm. Tyz text, kol. II., vers 54-32 (Jastrow I, 374—375)
uvadi opét syntheticky amulet, majici za Ucel zahénéti jakékoliv démony
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(jgichz diakladny vyc¢et znamym nédm jiz zpasobem jest pripojen) od luzka
spiciho, nebo nemocného. Prostiedek jest prosty:

» Bilou vinu, utkanou v nit’,

u nohou jeho (nemocnéhao?) luzka
aujeho hlav uvaz!

Cernou vinu, utkanou v nit

po jeho levici uvaz!

Zly Utukku, zly Alu, zly EKimmu,
zly Gallu, zly Buh, zly Rabisu,
Labartum, Labasu, Akhkhazu,
Lila, Lilitu, Ardat lili,

carodéjstvi, okouzleni, strasidlo,
Zlo a nestedti, etc.

Necht’ pii nebi jest zakinuto! Necht’ pii zemi jest zaklnuto!*

ZvI&stnim  druhem talismani  jsou konecné i masti, pokud
nepredstavuji pouhé ferencie (nosice) magické sily, nybrz synthes také
autodynamickych agencii, puasobicich podobné jako talismany. Text
(Rawlinson, 1V.2, 26 R 7, podobné IV.2, 16, Nr. 2, 30, Jastrow: Religion I,
379) uvédi tento recept, jgjz sdéluje sdm bih Ea synu svému Mardukovi:

» Proti horkosti (ummu) a (opét) chladu (kiasu), jenz pro télo jest

zhoubnym,
(vezmi) vodu z cisterny, jiz (vody?) se ruka nedotkla, napln ji
nadobu Sukharatu,

dievo Binu, bylinu Magtakal, rékos Salalu, , tlustou* (?) rostlinu

Ukhulu,

tipytny prsten ptipoj avino datlove k tomu primés,
vylij vodu tuto na onoho ¢loveéka,

(potom) vyrvi koren rostliny Matkanu,

rozmélni ¢istou sal a ¢istou Ukhulu bylinu,

olg Matku, jenz z hor pochézi k tomu piide,

a sedmkréte natti (tim) télo onoho ¢lovekal

Jak patrno, jedna se zde o I&eni zimnice stFidavky, (v origindle
zvané pripadné: ummu-kusu, t. j. ,horko zima*), vac¢i niz se predpisuje
jednak lazen z vody, jiz se nesmi nikdo rukou dotknouti (zvl&tni a v magické
technice vseobecné uplatnovany pozadavek), ddle z datlového vina a raznych
bylin. Poté se doporucuje pouziti masti, jiz se ma sedmkrat (svaté cislo!)
namazati nemocny. Souwcastkou této masti jsou dva druhy nam neznamych
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rostlin (z jedné z nich se pouzivéa pouze korene), , ¢ista* sil a olg, jehoz nazev
(Matku) zni podle Jastrowa ,, ladky” (glycerin?). Jakym zpasobem byl pii
tomto experimentu WCasten piedpisovany prsten, mazeme dovoditi z
piedchozich pripadi. Byl pii obfadu patrné navliecen na maliku levé ruky a
leskly jeho kamen zahénr¢l jako symbol ohr¢ a svétla zlé démony od luzka
nemocného.

Kapitola 48.

VOLTY.

Negjdulezit¢jsi pomackou a formou ¢arodéjnych praktik babylonskych
magi, pii ofarovani, avsak t& pii aktech theurgickych bylo pouzivani
tak zv. volta. Predstavuji, jak jsme jiz poznali druhou skupinu medidnich
samotného jeich vzniku, tudiz bez iumysiného ptisobeni a prani magikova v
tom kterém pripadé, (tak jako jest tomu pii autodynamickych agenciich), nybrz
jsou magickou pasobnosti obdaieny teprve v dasledku n¢jakého kouzelného
aktu, jenz je ¢ini Ucastnymi moci a vlastnosti subjektu nebo objektu.

Pfi tak zvané essentialni methodé pasobeni, zakladajici se na
principu magického zastupovani (nazoraeru), jez jest hlavni formou ¢innosti v
trojdilné magii objektivni medidni, jsou volty naprosto nutnou podminkou
zdaru ve vétsing praktickych pripadi. Na nich se pak manifestuji symbolické
akty, vyplyvgjici svou technikou prévé z pouzivani essentidni methody
magického ¢inu.

Slovo volt pochazi z latinského slova vultus = oblicg), podoba, a
timto svym etymologickym vyznamem nekryje se vlastné piesné s pojmem,
jaky hodldme s wWwiniti o voltu v theorii ofarovani. Navrhuji viak z
historickych duvodi podrzeti tento ustaleny nézev, arozlisiti dde tento pojem
voltu v Sir§im slova smyslu (vSeobecné): 1.) ve volt v uz§im slova
smyslu, a2.) vtak zv. mumii (, magnet”).

Volt v uzSim slova smyslu maze byti opét bud: A)
subjektivni, Cili kontaktovy, a B.) objektivni, pfimo ptsobici. Volt
subjektivni nema zprvu ni¢eho spoleného s objektem a jest bud’ bez
uréitého tvaru (amorfni) vzhledem k objektu, jako cili ocarovacich
praktik, nebo mize miti téZ vzhledem k objektu podobu sos$ky, ¢i
obrazce. Od voltu objektivniho (viz svrchu ad B. a dae jesté), lisi se tim, ze
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jeho sosky a obrazy nejsou hotoveny k zamyslené podobé obéti a nemgji s ni
tudiz niceho spolecného. Lidsky tvar téchto soch a pod. slouzi toliko jako
pomucka k blizsimu uréeni cile Gtoku (na pt. noha, ruka, hlava obéti). Jinak
mozno definovati subjektivni, kontaktovy volt jako ,véc, na nizZ jest
¢arodéjem (subjektem) magicky (imaginaci, magnetickymi tahy a pod.,
véetné akti symbolickych k témuz (Gc¢elu) soustfedéna utoéna idea
jakéhokoliv druhu na zpisob fluidického, nebo psychického
(pasobeni astrélni, neb mentdini) naboje, jenz se vybije podle planu
teprve docilenym kontaktem s obéti (odtud nédzev kontaktovy)“.
Priklad: Magik (francouzsky zpisob) soustiedi zahubnou, Uto¢nou ideu
jakousi, imaginaci na vejce, nebo ropuchu, probodanou hieby, event
otrdvenymi, (pripadné moderni nigromant pouzije k témuz uc¢elu bakterii
neékteré obyceiné, avsak smrtici nemoci), nato zakope tento subjektivni volt
pod préh domu své obéti. Kouzlo zatne pusobiti teprve tehdy, az kdyz obét
piekro¢enim prahu, (neb dotknutim se pii tom voltu) uzavie kontakt se
skrytym voltem (odtud nazev ,kontaktovy“). Chceli dde magik na pr.
ochromiti pravou ruku své obg¢ti, zakope pod préh domu svého nepritele
(sosku) podobu oné pravé ruky, do niz jsou zabodnuty hieby a pod. Také zde
jest potrebi kontaktu pro uvolnéni a vybiti ndboje, jgz v daném piipadé
piredstavuje symbolicky idea ochromeni. Pravili jsme vyse, ze ndboj onen
mize byti bud’ fluidicky (préavé uvedeny pripad), nebo téz psychicky: k voltu je
imaginainé pripoutdna (prikouzlena), aby se vsak poté dotknutim, etc.
(kontaktem) opét uvolnila, idea Uzkosti, z&dumcivost, neb i nutkani k
sebevrazde.

Voltem objektivnim (viz svrchu ad B), pfimo pitisobicim,
rozumime zastupujici ideu (nazoraer!), jeZ hlavné vnéjsi podobou a
znamkami snaZi se napodobiti urcity objekt, na néjz se magicky

utoci, a to s primym uc¢inkem, bez nutného predem kontaktu.

Mumie jest beztvarny volt jakéhokoliv druhu, taktéz s
pfimym, bezkontaktovym ucinkem, a jest vnitFné (fluidicky)

sharmonisovana (sladéna) s objektem mag. titoku.

Obéma témto druham jest spoleiny (jakozto medidnim agenciim v
Sirsim smyslu) prostiedkujici charakter, cosi podobného a spojujiciho je s
objektem, a’ hned od poc¢aku ¢i ve stadiu potomnim. Toto tertium
comparationis, t. j. spoleznd, spojujici idea jest pii objektivnich voltech piimo
pusobicich zavidé od vngjsich vlastnosti objektu, pii mumiich vsak zavisi na
fluidické pifbuznosti, jez se na venek obycegné nijak zvlasté ngevi. Kromeé
toho jsou prirozené mozny kombinace objektivnich volta pfimych s mumiemi;
tyto jsou v praksi neicinngjsi, jako viibec mumie jsou pravidelné automaticky,
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a to znatng, citlivgjsi pouhych volta, jez vyzaduji veliké sily imaginacni a
magicky skolené vile. Ohledné voltt objektivnich navrhuji toto rozdéleni: Pro
volty obj. pfimo pisobici hodi se nejlépe ndzev figury, manipulace s nimi
budiz nazvana figurace. Figury i figurace mize byti: 1.) mentalni (¢arodgj
s zivé imaginuje v duchu podobu obéti, na niz poté provede Utok ato slovnim
symbolickym aktem, nebo kletbou, zakletim), 2.) figurace prava, Ccili
masenicka (mésend = hebrgjsky: socha), nejznaméjsi to ocarovani pomoci
voltu. Podstatou této figurace jest soska, nebo vibec sosku nahrazujici
trojrozmérny, hmotny Gtvar, predstavujici obét’. Timto tvarem muze byt
neziva soska, nebo i vhodné zviie ji zastupujici (ovce, ropucha). Sosce
skutetné dava se v magické praksi ndzev dagyda. 3.) figurace obrazkova,
¢ili temunicka (temUnd = v hebr.: obraz), kde fotografie, malba, vykres obéti,
tuto zastupuje.

4.) Kone¢né¢ miazeme mluviti také pii objektivnich, piimo puasobicich
voltech o figuraci amorfni, resp. o voltech amorfnich, kde ur¢itou podobu
sosek neb obraza zastupuje symbolicky jakékoliv véc hmotna (ne vsak
mumie), na pr. cibule, srdce zabitého zvitete a pod.

»Mumii jest pak kazdavéc, jez veslave fluidicky styk s obéti a stopu
tohoto styku v sobe zachovava, at’ jest to latka, pavodem piimo z obéti (hlavné:
krev, nehty, vlasy), nebo odjinud, pokud dotykem, nosenim, nebo jinym
vhodnym zpasobem zanechal na ni objekt svou fluidickou stopu (na pi. odév,
obéti noseny a vibec predmeéty denni potieby, ji uzivané)“.

Pasobeni objektivnich voltd primo ptsobicich a mumii jest tudiz
okamzité, primé a nevyzaduje k realisaci Utoku teprve kontaktu s vyvolenou
obéti.

Svrchu podané rozliseni jest prirozené¢ ne zcela Uplnym co do
podrobnosti; nedostatek mista ndm nedovoluje blize rozvésti vsechny
theoretické i praktické vztahy a celkovy rozbor nauky o voltech, jez ma byti
toliko timto pokusem poprvé v historii magie aspon v hlavnich rysech
normalisovana alogicky ve svych pojmech vytycena.

Vratme se vsak k magii babylonské: ze vsech druhi volti, v predesié
stati vypoctenych nemame sice primych dokladti o uzivani volta subjektivnich
kontaktovych, neni vsak pricin, domnivati se, ze by babylonskym ¢arodéjum
nebyl tento zpasob zndm. Opét nesmime zapominati, ze dochované nam ritualy
obracgji se vaci vétsinou anonymnim Utoénikam, z toho plynouci neznal ost
jelich vylucuje pak ovsem sama sebou moznost docileni kontaktu. Z tak zv.
volta objektivnich, piimo pasobicich neni taktéz dokladi o uzivani figurace
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mentdni. Naproti tomu figurace mésenicka (pomoci sosek) dosahla v
Babylonii neobyéeiného rozsifeni, a figuraci temunickou (obrazovou), v
podstaté s ni stejnou, vylucuji toliko technické obtize, nebot’ neni zde prakticky
vhodného materidlu k potrebnym obrazam, a techniky, jez dévala radgji
piednost sochdm pred obrazy, uzivanymi vétsinou toliko k Gcelim
monumentédnich dekoraci ve zpasobu spise reliefu, nez stejnoplosné kresby,
neb malby. Figurace amorfni byla takté&z ve veliké oblibe; v textech nam
znamych objevuje se témér ¢astéji, nez na pr. figurace mésenicka (soskovd). K
jelimu ritualu poji se cela fada zvl&tnich symbolickych dkona, jez babylonsky
zpasob oc¢arovani tak charakterisuiji.

Konecné o mumiich mame také, lec nepatrné zminky; divodem k
tomu jest opét hlavné officielni réz nam dochovanych textd, jez se obirgji
toliko magickymi protiakty vaci vétsinou neznamym objektam, jeichz
anonymita ovsem potom brani opatreni si vhodné mumie.

Pokud historickych Gdajt se tyce, podava ndm stéi kouzelnych shirek
Surpu a Maklu samo sebou svédectvi o starobylosti pouzivani maleficia, jez
v uzivanych zde forméach bylo zcela jist¢ vyndlezem jiz sumerské kultury v
dobg pied prvymi kréli spojenych Sumeri a Akkadt, tudiz pred r. 2700 pt. Kr.
O tom, jak byly akty ocarovaci obvyklé, atakikav magické praksi Babylonani
zakorenéné, sveédei nekolik dokladi. Ocarovani jest jedinou a vzdy hlavni
methodou v magickém boji, at’ jest jeho cilem ¢lovék, nebo démon, proti
némuz se postupuje ostatné shodre, jako by byl neprdtelskym magem. V
babylonskych zalmech (IV. R’ 60, C, Jeremias, Handbuch, 321) naika ubohy
smrtelnik:

»Koristi smrti jsme jeden jako druhy,
nebot’ nelze hotoviti ,,obrazia“ Smrti.

Jak z toho, témér prislovi, patrno, byla podlie babylonskeé viry (ovsem
mimo bohy) toliko Smrt jedina usetiena nebezpeci maleficia (,, délani obraz,
sosek”), jinak vie ostatni bylo vystaveno oc¢arovacim praktikam bez rozdilu!

Jesté po zaniku babylonské kultury setkavame se v potomni, jiz
arabské Mesopotamii s vyznatnymi stopami ocarovaciho ritudu zcela v té
formg, jaké bylo uzivédno v klassické dobé kouzelnych sbirek Surpu a
Maklu, coz svédci pravé o tom, do jaké miry byl vzit zpasob o¢arovani, jenz
nese na sob¢ vyznatnou pecet’ babylonského pavodu. V tom sméru jest nam
cennym dokladem svédectvi arabského spisovatele ze 14. stoleti po Kr.,
jménem Ibn Khalduna, jenz ndm zachoval zpravu o magickych Ukonech
nabatejskych carodéji z Uzemi pii dolnim Eufratu. Tuto zpravu uvadi
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Lenormant ve svém dile (str. 73. ném, prekladu), a po ném Kiesewetter vV
piislusné stati svého pojednani: Der Okkultismus des Altertums, 1., odkud byla
pielozenai do ¢estiny O. Griesem v jeho Prednédskéch svob. skoly véd herm.
(,, Okkultismus u Akkadii ). V zhledem k tomu spokojujeme se odkazem tamtéz.

V nadedujicim pojedname podrobnéji o jednotlivych voltech,
uzivanych v babylonské magii.

1.) O figuraci mentani neni, jak fe¢eno, bezpecnych dokladt. Zda se,
7e vzhledem k prilis praktickému smyslu Semiti a ne dosti vyhranénému
magickému vycviku ve smyslu skol fakirskych, neméla ment. figurace v
babylonské magii vyznamu. (O kletbach, zakinutich a pod., pokud predstavuji
mentalni symbolické akty, bude pojednano event. pii Ferenciich pod titulem:
mag. slovo, iec.)

2.) Naproti tomu figurace mésenickd stoji nejvice v popredi a spaciva
v tom, ze magik Utoci raznymi symbolickymi akty vaci své obéti (t&z démonu),
jakaozto objektu, predstavovanému soskou (dagydou) z rozli¢ného materialu.

K rozboru definice: Hlavnim predmétem magického aktu jest dagyda,
soska; tertium komparationis mezi ni a ob¢ti jest vngjsi podobnost s urcitym
objektem nebo ¢loveékem, jakozto takovym, vibec. Dagydy kombinované s
pouzitim mumii texty sice piimo dolozeny nejsou (vzhledem k casto jiz
zdaraznéné anonymité ocarovacich aktu officielnich shirek), jisté vsak byly
znamy.

Pavodni nézev téchto figur v babylonské magii jest ndm zachovan
toliko z ideografického zptsobu psani: Zallu (spravna vyslovnost ngjista).
Jméno toto znati néco , tucného” a poukazuje tak na nejcastéjsi materia figur
(tuk), jenz vhodné podminoval zdar symbolickych akti ohném na soskach
tohoto druhu. (O zvl&stnim ndzvu pro sosky boht a démond viz dae.) Jinak
bylo dozeni dagyd velmi rozmanité, v tom sméru jest babylonska magie
pomérné komplikovangsi pri srovnani ocarovacich systému evropskych, jez
zngji toliko vosk a mékky chléb jako latku zhotovovanych figur. Druha
deska kouzelné shirky Maklu jest v tom sméru dulezitou jednak jako sniska
specielnich zaklinani hotovenych sosek, jednak délenim jich podle materidu, z
néhoz se jgich zhotoveni piedpisuje. Citovany pramen zna ngimené 10 druhu
sosek a kazdému druhu jest vénovano zvl&stni zaklinani. Materidlem dagyd jest
tudiz: vosk, bronz dvojiho druhu, med, hlina, smila, sesamova (= olejnata)
mouka, smolou oblita sadra, voskem oblita hlina, dievo Binu a Erinnu (=
cedr). Ritudni (theurgické) figury bohi a démonu byly délany hlavné z tésta,
sadry, asfaltu, dreva tamaryskového (tak urcuje Thompson druh dieva,
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nazvaného v asyrsting: eru), ddle z hliny, jiz byly potahovéany obycené
dievéné sosky. Nutno vsak miti na paméti, ze pravé uvedené vycty nechtéji
byti taxativni a nevylucuji tudiz jinych druhd jesté, nebo moznych kombinaci.
Pokud se ty¢e hlavné hliny, pouzivané k potahovéni dievénych sosek, byl na
jgii druh kladen veliky duraz a také na zbarveni. Mluvi se pak o ,cerné’,
,tmavé’,  zelené' hling. O vlastni podob¢ sosek pii o¢arovani mnoho nevime.
Jest jenom jisto, ze bylo na nich peclivé rozlisovano pohlavi (¢arodéje neb
carodéjnice). O raznych tvarech theurgickych figur jsme jiz zpraveni lépe.
Nelisi se vsak celkem v podstaté od sosek toho druhu, jaky jsme jiz castgji
popsali v kapitole o podobach démonti nebo ve stati o talismanickych figuréch.
Dagydy boht mély vyznatné rysy a odznaky (symbolické zbrang, zezla a
pod.), démoni kiidla, rohy a obvyklé fantastické tvary, casto zviteci.
Zgjimavym je predpis nékterych ritudlt (na pt. Zimmern: Beitrdge, O, Nr. 50,
viz t& Jastrow: Religion I, 384), prikazujici uzivati jednotlivych figurek v
paru, vzdy démon a jeho druzka. Tak uvadéji se na pr. rituani sosky , dvou
zurivych hadt”, ,dvou vzteklych fen“, ,dvou berani“, , dvou bozskych ryb“,
etc. Také bylo uzivano pii obfadech soucasné dagydy ¢arodéje a carodéjnice
tehdy, kdy nebylo znamo pohlavi nigromanta, proti némuz byl namiien
ochranny protiakt. Uvadéni démoni v pérech odvozuje se od vseobecné
piedstavy vzdy pospolu se objevujici muzské a zenské potence bohi,
nahrazujici pavodni hermafroditisimus bozstvi.

Jeden kouzelny ritud (Zimmern: Beitrdge II., Nr. 49, t& Jastrow L,
383) uvadi nasledujici inkantaci dvou sosek, muzské a zenské, pouzitych pri
neznalosti pravého pohlavi ¢arodéji: Knéz-zaklina® pravi: ,Vy! (V uvazeni)
vseho zla a nestésti, jez pronasleduje X. Y., syna N. N., jsi-li (¢arodégji) muz,
toz jest (tato druhazZenska soska) tvou zenou, jsi-li zenou, toz jest (tato druha
muzska soska) tvym muzem!“

Na tomto misté bylo by vhodno vnésti trochu svétla do pojmového
zmatku figur bohi a démonu vibec. Jest nepochybno, ze mely tyto sosky
vlastré troji vyznam: bud’ nebyly volty, nybrz autodynamickymi media nimi
agenciemi typu talismand (figurky boha!), nebo byly pravymi volty
objektivnimi (dagydami) — tak sosky démoni, a konecné za treti mohly
douziti za pouhé ferencie (nosi¢e) urcitého vlivu tam, kde pro jgich
krétkodobé pouziti a jeho povahu nelze je vhodné nazvati ani talismany, avsak
ani objektivnimi volty. V tomto svém uziti, (zde se jedna ovsem toliko o figury
boht), jsou podle mého minéni pavodnimi zéstupci a nosi¢i ochrannych vliva
boht a dobrych geniu, jiz byli v potomni magii stredovéké a odtud nadde
nahrazeni pii magickém ritudu narysovanymi karaktery a svatymi
jmény téchto bytosti! Takovy jest asi vyznam onoho zvi&tniho zjevu
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pouzivani ruznych sosek (mimo pravych voltd), pii magickych ukonech
obradné babylonské magie, jez obsahuji spolu prvky pozdéjsich evokasnich
ritudla theurgie stiedovéku. K témto soskam démonut (i bohi) vize se téz
nesnadno vysvétlitelny nézev: ,Chulduppu®, jenz nahrazuje patrné
pojmenovéni Zallu, u pravych jinak dagyd uzivané. Chulduppu jest sovo
Sumerské: [chul = zly, duppu = asi , prosycovati“ a pod., tudiz celek: , zlem
prosyceny”, nebo , (zZlym) vlivem magjici byti prosycenu“(?)]. Nemizeme se
pro nedostatek mistasiiiti o tomto nazvu a zastavame tudiz toliko pii zmince;
razny vyklad Thompsoniv, Zimmernav (a Fosseyiv), ddle kompromissni
navrh Jastrowiv, k némuz sei my piidavame, najde dikladny ¢tenér (asyrolog)
Vv Jastrowoveé dile: Die Religion, etc., L, str. 388.

Figury ritudni byly patrné opatfovany téz raznymi napisy (nebo i
jmény osob jimi predstavovanych, pii dagydach carodéji), dokonce té&z
kouzelnymi prapoveéd'mi a kratsimi texty. Najednom misté: (Cuneiform Texts,
XVI. PL 45, 140) ¢ini se na pt. zminka, ze na sosce (zde jest pravé uzito
pojmenovani Chulduppu), predstavujici démona Rabisu, napsano jest
jméno boha Ky a, zaklinani mésta Eridu®.

Subjektivni kontaktové volty, tak casto a s tak dSlozitou
technikou pozdgji uzivané, jsou, jak feceno, pro obrannou a anonymni povahu
officielnich kouzelnych texti velmi vzécné. Ze viak je Babylonané prece znali,
svéd¢i zminky o politi vodou obéti jejim carodéjem. Politi touto vodou (asi
magicky otrdvenou) jest zde uzavienim zadouciho kontaktu, pro subj. volt
nutného. Tato dulezita zminka jest dolozena z textu, jenz jest citovan
Lenormantem (Magie etc., str. 71) anese oznaceni: Western Asia Inscript. 1V.
56, kol. 2. Podle rézu textu jedna se zjevré o sbirky Surpu, nebo Maklu.
Doty¢ny vers zni podle Lenormanta:

»Pro mne piipraveny kouzelny napoj uchopil (¢arodej) amaj sat jim

znetistil.”

Poznamka: Lenormant bohuzel neuvadi v originde toto misto, o
némz jinak podotykd, ze jest mu po ruce toliko svym asyrskym textem.

Figurace amorfni, jak tec¢eno, bylo pouzivano nedi vice, aespon
stgjné, jako figurace masenické. Jako volty sowzily zde pak takové predméty,
pii nichz charakteristicky a napadny symbolicky Ukon jest nejvice na snadé.
Vécmi tohoto druhu byly na pt. datle, cibule, provazky k délani symbolickych
uzli — (zvl&te casto), a jiné, o nichz vsech bude promluveno vice u
piilezitosti liceni symbolickych magickych ukont.
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Mumie: Tyto byly taktéz znamy babylonskym carodéjum, tiebas
texty, ndm dochované zminuji se o nich jen ojedinéle ze znamého divodu
pravidelné anonymity zlych magut, proti nimz ¢eli doty¢né officielni sbirky.
Lenormant uvédi ve svém dile: (Die Magie, etc., str. 71) Uryvek z textu (patrné
Surpu, nebo Maklu, oznaceni: W. A. Inscript. IV., 56, kol. 2), v némz &teme
nasledujici vers:

... (Garodgj) smisil prach mych slépgji se svym ¢arodéjnym bylim*“.

Jedn& se zde zjevné o fenomen tak obvykly ve stredovéku i pozckji
hlavré v Némecku, kde jako voltu (s mumii pripadné spojeného) uzivano bylo
prachu z otisku §lépgji (promiseného potem bosé nohy = mumie), nebo i celého
otisku, jako jakés dil¢i figury (temunické), k prondsledovéani na pi. zlodkje.
(Do slé&xji vrazeny strepiny skla, nebo rezavé hiebiky, nebo byl prach, ze
Slépoty peclivé sebrany varen s tymiz predméty, a pripadné jesté s jinymi
piisadami, jaké predpisuje goetie. Ten pak, jemuz slépej naezela, byl v tu dobu
stizen nesnesitelnou bolesti v noze, fezanim, palenim a pod., podle okolnosti,
pokud se nevrétil anevydal v moc svého tryznitele.)

Kapitola 49.

SYMBOLICKE UKONY, S VOLTY SPOJENE.

Princip magického zastupovani (nazoraeru) podminuje vykon celé
fady rozmanitych ¢ina, konanych bud’ s volty a mumiemi, nebo samostatné.
Pojedname nyni o podobnych aktech pouze vzhledem k prvym dvéma
piipadim, a do skupiny ferencii pod heslem: magicky posunék zafadime
vsechny ony ukony, jez stojice 0 samoté bez nutné souvislosti na pt. s volty,
stavaji se vyznamnym nositelem magikovy vile.

Pokusime se rozlisiti tyto ukony podle piibuznosti, jez bude
podminéna druhem voltt, na néz jsou vazany. Nejcastéjsim materidem figur a
volta vabec byly hotlavé latky. Spalovaci proces byl uznan jiz sSumerskymi
carodéji za ngvhodrejsi prostiedek, jak pasobiti protivniku skutecné vybrana,
a co do trvani regulovaelna muka, jez tryznila celé t¢lo obeti, jak ohen
postupné sziral a rozpoustél figuru na celém jgim povrchu. O vseobecné
oblibenosti symbolického pdleni v babylonském ritualu svéd¢i Ucta, jaka se
stala udklem boha ohré Girru-Nusku-a, a jez jg ucinila jednim z
nejdalezitéjsich bozstev kouzel. Také jiz ndzvy prisusnych magickych sbirek
jsou vyznamné. Obg jména Surpu a Maklu znamengji totiz, jak jiz rezeno:
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»Spaovani“. (Prvé slovo jest od verbasarapu = pdliti, hebrejsky saraf; odtud
Serafim [Serafové] = ohnivi andélé.)

Symbolické spalovaci akty jsou tudiz obsahem hlavné zminénych
shirek a objevuji se jako dopinék i pri jinych jeste symbolickych Ukonech.
Zatim, co se volty nad ohném rozpalovaly, nebo pomalu roztékaly, vzyvan bih
Girru v obrannych textech knézem-zaklinacem; zli ¢arodgji sami vzyvali bud’
t& svatokradezné boha ohn¢, nebo vysilali alespon pii aktu nenavistné kletby
na Ucet svych obgéti.

Priklad nekterych officielnich ritudlt pii symbol. spalovani (Makiu
11):

,0, silny Girru, ty, jenz jsi ,,hroznym dnem” (nanduru)
upal carodgje acarodgjnici!”

Nebo: (Maklu II., 132-135, Jastrow L, str. 308):.

,V tamto dni (dnes) prijdiz ku soudu mému,

potla¢ zlobu, pokot zlo!

Jako ze tyto (volty) se chvéji, roztékaji a taji,

tak necht’ se chvéje, roztéka a taje muj carodéj ama
carodéjnice!

Pravé citované tantram jest po technické strénce charakteristickym
svou struénosti, ndzornosti a urcitosti. Vsimnéme s jen, jak se v kletbé na
Carodéje peclive opakuji tatéz slova, jimiz byl pied tim licen osud kouzelnych
figur pod dotekem ohné. Symbolicky akt spalovani se tu takika imaginaci
plasticky prendsi na vytknuty cil.

V Maklu I, 135-143, Jastrow I, 308, Uto¢i se i proti démonam, (jiz
jsou jmenovéani obvyklym poradem), ocarovacim ritudlem, realisovanym
symbolickym paenim jegjich sosek:

»Zdviham pochoden avase sosky zapal uji!
Vy, obrazy démoni — — — (zde jména)
chvgjte se, rozpoustéjte a zanikejte!

V& kour necht’ stoupa vzhiru k nebesim,
vase Udy necht’ bith slunce zahladi,

vase sily necht’ zlomi veliky kouzelnik, syn Edav (= bah Marduk)!

Liceni toto jest vskutku sugestivni! Necht’ si jen ¢tenar piredstavi, jak
zaklinat, polohlasné odiikavaje toto tantram, pristupuje k tramu, s néhoz visi
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deset skaredych figur démonti, ze smoly zhotovenych, a vyslovuje postupné
jména jednatlivych zloduchti, zapauje je pochodni. S prskanim, v mamivém
chvéni v salebné hie plament, hoti sosky a roztékaji se, pozbyvajice tvaru,
zatim co ¢pavy koui vystupuje mezi trdmy vzhiru. Fantasticky obraz, hodny
Stétce maliroval

Tyto priklady dostaci nam k pochopeni véci, pokud se jedna o
symbolické spalovani. Nez zagimavé byly té& symbolické, znicujici akty
pomoci vody. Carodgj utépél v nadobé s vodou symbolicky figuru své obéti,
prodluzuje ¢asto jgi muka pozvolnym nalévanim vody. Redlisoval-li se, jak z
tradice vime, (Kinek ohng, jemuz byla figura obéti vystavena, v hrozném paeni
a pal¢ivé horecce, szirgjici télo nestastnikovo az k smrti, jevil se opét (€inek
symbolického topeni v zoufalé dusnosti; postizeny lapal kiecovité po dechu
jako tonouci, dusil se, a v nghorsim piipadé zmiral konetné za piiznaki
uduseni. Nez nechme mluviti texty: Maklu II1. 104-107, (Jastrow 1., 310) uvédi
tantram, jez vyslovuje magik, doprovazeje sva slova pripadnou manipulaci s
figurou své obgti:

»Javsak tebe (Carodéjniku), stréim do cisterny,
kotlik (vodou) naplnim aliti jg budu natvoji prokletou hlavu!*

O zvl&stnim, podobném zpasobu protikouzla mluvi opét jiné verse:
zde se obrazné utopeni uskutetnuje polozenim figury carodéjnice do modelu
malé, chatrné lod’ky, jez odstréena byvsi do proudu feky, pomalu tone. Misto
ono (Maklu I11., 118 az 126, Jastrow L, 310) zni:

» 18, j&Z mne o¢arovalaa mne okouzlila,

do proudu vody mne zavedia,

do toka vodnich mne privedla,

Toto budiz (v odvetu) tvou lodickou!

Jako tato lodicka se roztrhne (ztroskotd),

tak i jgji kouzlo necht’ seroztrhneanani ajeji sosku se svali zpét!”

Zvl&stni skupina symbolickych Ukont upinala se dae k amorfnim
voltim, o nichz jsme jiz mluvili, a jgichz povaha uréovaa pak blize réz
jednotlivych akta. Vzdy vsak téméf, vyznacéné to zndmka dilezitosti ohné v
Carovéni, pristupuje i zde ke konci symbolické spalovani k dokonc¢eni
fenomenu.

Typickymi amorfnimi volty byly cibule, datle, kvétinové plétky a
palmoveé vétévky, a posléze semena rostlin. Symbolicky Ukon spociva bud’ v
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otrhavani okvétnich platka bylinek, nebo datli s vétévky, nebo konecné v
postupném odhalovani slupek cibule, a znazoriova symbolicky vzrustgjici
seslabovani sil carodéjovych, pripadné jeho odtrzeni od vétve Zivota, t. j. smrt.
V tomto sméru budou ndm piikladem tyto verse sbirky (Maklu V., 57-60,

Jastrow I, 315):

» Vase kouzlo budiz pry¢ odvato jako Pu rostlina, budiz obloupano
tak jako cibule,

budiz utrzeno jako datle, otrhano jako kvétinove listky,

(to) narozkaz Istary, Tammuze, Nany pani milosti,

abohyné KanisSury, vladkyné kouzelnic.”

V tomto textu jest zagjimavym vzyvéani toliko bohyn, jez zde jsou
vsechny vlastné projevy jediného zenského bozstvi Istary, s niz jmenovan jeste
jen nerozlucny jegji milenec Tammuz (Duuzu). Istar-Nana vystupuje tu zjevné
jako bohyn¢ vegetace, viadnouci pouzitymi rostlinnymi volty.

K wvylicenym obraznym Ukonam pristupovalo casto dodatecné
spalovani oloupanych slupek cibule, utrhanych datli, nebo kvétinovych listka.
Jak texty pro tento pripad vyslovné uvadéji, mélo byti ocarovéni zruseno pri
tom nendvratné tak, jako se spdlené datle nebo cibule nenavréti jiz do zemg,
aby splnily svij prirozeny tkol. Text (Surpu V., 55-59, J. 329) pravi nap.:

, kouzlo budiz zaklinanim boha Ey
tak jako cibule obloupano,

tak jako datle odriznuto,

tak jako palmova vétévka odtrzeno!

Tato slova provazel magik zigime piislusnymi symbolickymi dkony, natez
doslo ke spalovacimu aktul.

Surpu, V.-VI., 60-70, (Jastrow I., 329) pokracuje:

» 1ak jako tuto cibuli, slupek zbavenou avrzenou do ohng,

sirgjici spai plamen,

aonanikdy vice v zahradé jiz nevzroste,

prsti a struzkou nikdy vice obtoc¢ ena nebude,

ni jgji koten nikdy vice v prsti nezakotvi (pak),

jegi stval nikdy vic nevzroste a slunecniho svétlaneuzi on, nikdy jiz,
aonasama nastal boha, nebo krde nikdy nepfijde

— tak necht’ kletba, kouzlo, zal a zarmutek,

nemoc, narek, hanebnost, zlocin, prohieseni, hiich,
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— nemoac, jez vézi v téle mém, mém mase, tdech mych,
necht’ jako tato cibule jest obloupana (ted’)!*

O datlich a paimovych vétévkach mluvi se v dalsim textu obdobné.
Jak patrno, dlozilo zaklinani tohoto druhu té&z k zahanéni nemoci, presngji
fe¢eno k ocarovani a potirani jgiho démona. Ritud o semenech a symbolickém
jgich spalovani, tak, aby tato taktéz jiz nikde vice nevzrostla, jest velice
obdobny predchazejicimu obiadu. Utrhavani slupek cibule, vétévky neb datli,
jemuz teprve spalovani nasleduje, jest u semen nahrazeno koncentratnim
fikénim, jehoz jadrem jest tento primér: Jako drzi nyni ¢arodéj vsechna tato
semena v hrsti, aby je vrhl do ohng, tak necht’ shromazdi se obrazre v jeho,
magickymi silami nadané ruce bida, zal, kouzlo, nemoci, etc., aby jim pripravil
symbolicky stejny osud, jako semenim, asejich tak zbavil.

Zagjimavou variaci na toto symbolické spalovani raznych amorfnich
volta jest naopak sh&eni samotného ohné. K piedchozim obraznym, dkontim
piipojuje se nyni takté&z symbolické zhaseni ohng, jenz se zde timto takeé stdva
voltem a sice amorfnim, byt i druhofadého vyznamu. Piislusné zagjimavé misto
0 tom obsahuje Surpu, V.-VI, 173-186, a jest nad to komplikovano
odvolavanim se na jinak neznamého a celkem ngjistého boha (?), jménem
Siris, jenz se zde vybizi, aby ,svézané uzly rozvéza“, t. j. znic¢il kouzla
Nasleduje text (Surpu, V.-VI, 187-199, Jastrow I, 331), obsahujici taktéz
vyli¢eni onoho symbolického shaseni ohn¢ (zkraceng):

, Odpocive boze ohng, bojovniku!

S tebou necht’ odpocivaji hory a reky!

S tebou necht’ odpociva Tigris a Eufrat!

S tebou necht’ odpociva more veliké Tiamat!

S tebou necht” odpociva Zemé, dcera velikych bohu!

V tento den necht’ se opét otevie zaviené srdce mého bohaamé
bohyng,

acary mojetélo opusti!”

Jinym symbolickym ukonem bylo ,zavazovani uzlt®, jez, pokud se
délo ve vztahu s volty, nalezi taktéz sem. Provazky byly na pi. uvazovany za
recitace prislusnéno zaklinani, liciciho nazorn¢ symbolikou zamysleny Ukon,
kolem krku figur, coz m¢lo za nasledek rdousiveé a dusné pocity u obéti, nebo
kol urcitého udu; nasledek: magické jeho ochrnuti, stupnujici se v bezcitnost,
neb i jeho Uplné odumieni.
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Dulezitym v historii babylonského maleficia jest t€z vyskytani se
ocarovani tak zv. Injekty, jez v téch dobéch byla jiz zndma prave tak dobre,
jako v Evropé pozdgji. Injekta (iniecta) — doslovné ,vhozené (véci) jsou
predméty, jez se vpravi do figury (voltu) a dematerialisaci automaticky
pienesou do téla obéti, u nichz se pak objevuji v dutiné brisni, pod kazi, v
stech a pod. i nedokonaléinjektifikaci (= manipulaci sinjekty!) promitaji
se do téla obeti toliko prislusné pocity tak, jako by urcity predmeét skutetné se
nalézal v tele postizeného. Nelze ovsem z kouzelnych shirek dovoditi se vsi
uréitosti, zda se v babylonské magii jedna vzdy jen o skutec¢nou, ¢i toliko
neptimou injektifikaci, avsak o ptipadech piimé methody mame jiz bezpecné
doklady. Nejcastejsim injektem byly v babylonské magii u zaklinagt, neb i
¢ernych magi, znecisténa voda, jiz podle n&ku nestastné obéti bylo naplnéno
jei télo, (tudiz pripad vlastni, pravé injektifikace), jak ¢teme na pr. ve shirce
Maklu, I1I., 148-168:

,Ooni (zli carodgji) provedli se mnou rozli ¢na kouzla,
znetisténou vodou mne naplnili, takovou, jez se zdi stéka.”

Kromé vody uzivalo se t& raznych otravenych prisad na zptsob
pokrmiu, nebo lektvari, jez byly symbolicky vpravovany do figur ocarovanych,
nebo byly ofi sosek zastiiknuty nenavisti otravenou slinou, jez zpasobovala
pak oslepeni obéti. Také bylo s oblibou wivano prachu, jenz nacpan byl
symbolickym aktem do Ust dagydy: (Maklu, VII., 80-107); zde v v dlouhém
liceni Utrap, zpisobovanych carodéji jejich obétem, kterézto kouzla vraci se
jim pak protiaktem (zpatecnim narazem) v nasledujicim ritudlu, pravi se o tom
zgfména: ,naplnim oci tvé dinou”, a dae: ,piredlozim ti otravené pokrmy k
jidiu“, nebo:

»tva zl4 Usta bud’tez prachem naplnéna,
(@) tvij zly jazyk spoutan provazy!“

Posledni kouzlo pripomina (s castéjsi variaci o uzlech, neb roubicich,
ucpavajicich obrazn¢ Usta o¢arovanych) t. zv. Maulsperre, v tomto pojednani
jiz zminénou, jez byla ovsem na rozdil od babylonského kouzelnictvi,
praktikovana vyhradn¢ na dobytku, a to nékdy pouzitim zcela obycéenych
prostiredki magiae naturalis. Kouzlo toto po vzoru babylonském provozované
zpusobovalo na vzddenost (pienos pociti, event. telepaticky) pti ngmensim
odpornou prichut’ (nebo pocit) v Ustech objektu, jez se stupnovala event. v
takové trapeni, ze lidé i zvifata umirala hladem, nemohouce bez daveni ni¢eho
poztiti.
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Kone¢né byla jesté cea rada rozmanitych symbolickych ptisobeni
mechanickych: sosce-dagydé byly na pf. zasazovany rany, jez se pak piendsely
na télo obéti tohoto Utoku, nebo byly dagydy rozbijeny (soska démony
Labartum na pt.), coz pii Uplném zdaru této magické akce nm¢lo prirozen¢ za
nasledek smrt takto postizené osoby. Jindy opét byly figury pohozeny na mosty
neb na ulicich tak, ze musily byti chodci rozslapany. Udy sosek byly nekdy
krouceny, aby odpovidgjici ud ¢lovéka, proti némuz cilil Gtok ¢arodéjuv, byl
ochromen. Rafinovanym maleficiem bylo konedné zastrkovani sosek
neptitelovych do rakvi k mrtvolam, nebo vibec do hrobu, také na pustych,
osamélych mistech. Clovek, k jehoz podobé byla podobna soska zhotovena,
byl pak postizen nevysvétlitelnou stisnénosti, pocitem nepokoje a tzkostného
strachu (kouzlo ptaisobilo psychicky!), jenz se stupnioval v nevylécitelnou (&-li
nebyla soska s neblahého mista odstranéna) melancholii, koncici slenstvim, ne-
li sebevrazdou; nékdy ovsem pisobila podobna hrozna kouzla (jak vime z
historie maleficia vitbec) i pifimo fysiologicky tim, ze ten, k jehoz podobenstvi
byla soska zhotovena, a potom ukryta na pi. u mrtvoly, schazel s postupem
hnilobného rozkladu této, az i bidné zahynul.

Jest s podivem, jak malo, a¢-li vibec, bylo uzivano pozdéjsiho
klassického maleficia, totiz bodani ocelovou jehlou, neb dykou. Fricinajest
na snack: v dob¢ vzniku a officielni redakce hlavnich kouzelnych shirek a
ngjveétsiho rozmachu babylonské magie, nebylo jesté znamo obecné zelezo, a
neuzivalo se proto k hotoveni zbrani. Nahrazoval je bronz, o némz s byli
babylonsti kouzelnici ovsem dobie wedomi, ze nema té moci jako ocel
rozkladati fluidické shluky a proudy. V pozdéjsi dob¢ byl vsak jiz jisté znam
ucinek zeleznych, resp. ocelovych hroti, jenz byl pak uznévéan i v Recku a
Rime, kam prisel patrné s jinymi podrobnostmi magické techniky ze zemé
chaldejské. Arabové, tito pozdni dédici babylonské vzdélanosti, znali jiz dobie
magicky inek zeleza, jak sveédci jgich zvyk volati na pisetné smrsti,
piredstavitele a nositele démoni: , hadid, hadid!* (= ,z€elezo, zelezo!*), nebo
,hadid ja masim!“ (= ,zelezo ty ne&tastny!“). (Viz Lane: Arabska
spolecnost etc., str. 20.) Tento obyce, resp. forma obranného ritualu svedci jiz
sama o pevné zakoienéné vire v magickeé Ucinky zeleza.

Ke konci musime se jest¢ zminiti o okkultnim, resp. o¢arovacim
vyznamu nekterych liturgickych obéti. Jakymsi druhem n&bozenského
maleficia jsou na pr. jiz t. zv. ocistné obéti, natizené v prvych kapitolach 111.
knihy Mojzisovy. Objektem ocarovani jest zde pojem abstraktni, t. j. h¥ich,
jenz pienesen byv vkladanim rukou knéze prisluhujiciho na obgtni zvire (=
volt, pripad figurace mésenické), zni¢i se pak symbolickym Ukonem na zviieti
provedeném, zde zabitim a spdenim. Ackoliv se v podobnych piipadech
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vyskytuji rizné variace, zustdva naznaceny postup v podstaté vzdy stejny.
Velice zajimavymi prikladem téchto obéti jsou tak zv. smluvni obéti asyrské
a babylonské. M&me zachovano podrobné svédectvi o jedné obéti tohoto
druhu, uskutecnéné mezi asyrskym krdem Asur-nirari-m avliaddcem Mati'
ilu-em. Text, (viz Jeremias, Handbuch, str. 289) popisuje obétni Ukony,
provadéné na kozlu a dovozuje z nich, ze maji symbolicky znatiti rizna
nestésti, jez postihnou jednu ze smluvnich stran pii nedodrzeni smlouvy, jak se
pravi napt.:

»1ak jako tento kozel byl od svého stada odveden,
takze se k nému jiz nevréti anikdy v jeho ¢ele nestane,
tak necht’ jest Mati' ilu i se svymi syny adcerami
alidem své zemg, ze zen¢ vyveden,

aby se do zeme svoji nevrétil av ¢ele jgim opét nestanul;
hlava (tato) neni hlava kozlova,

hlavaMati' ilu-ova jest!

Hlavajeho déti, knizat, lidu jeho zemé jest!

Tak jako hlavatohoto kozlajest nyni odtiznuta,

budiz i hlava Mati' ilu-ova odiiznuta!

etc. ..."

Jak patrno, jednd se zde o pripad volta, tak zv. subjektivnich,
kontaktovych. Anomalii jest ovsem ngen to, ze kontakt myslen jest zde
technicky jako cela udalost, jeZ se snad v budoucnosti stane (= zrada
smlouvy jednou stranou), a tudiz nikoliv jako dotek fysicky, nybrz jest spolu
napadnou i neobvykla jinak povaha voltu, jenz ma zde vyznam simultanni,
hromadny, an zde piedstavuje soucasné cely narod, tiebas na druhé stran¢ opét
muze zrada smlouvy vzgiti toliko od jedince (krde).

Jest dosti zvlastni, ze v okkultni literatuie nebyla dosud patiicné
postihnuta tato ndpadna piibuznost obétniho ritudu liturgického a og¢arovaciho,
jgjiz hojné doklady poskytuje piecejiz bible.

Kapitola 50.

FERENCIE: SUBJEKTIVNI A VNEJSI.

Tietim druhem medidnich agencii v troj¢clenné methodé magie
objektivni mediani jsou t. zv. ferencie. Jgjich jméno jiz vysvétluje samo
jgich ukol: byti nositelem magické sily subjekti a prostiedkovati realisaci
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uréitého ¢arodéjného Ukonu na objektu, a sice ve smyslu piani ¢arodéjova.
Ferencie lisi se od voltu prakticky mensi samostatnou dulezitosti (s vyjimkou
magicke feci, slova), nebot’ ngjsou cereny jako samostatné katalysatory sily,
jako silovi jedinci charakteru samostatného. V tom piipadé ovsem, kde jako
ferencie figuruji razné véci hmotné, jest tato jejich povaha nékdy pochybnou
tam, kde na pi. u kouzelnych masti, poskytuji soucasné raz autodynamickych
agencii nezivych, pokud jsou jgimi soucastkami magické rostliny. Nechceme
tvrditi, ze by ferencie samy pro sebe nemohly v sobé také chovati samostatné
magické pasobnosti razného stupné, byt razu vétsinou passivniho (pouhé
usmérnovatele sil), nikdy vsak v praktické magii, jakou méme na mysli, hlavné
pti ocarovani, neni sila jgich toho druhu, aby mohla zastoupiti na pr.
talismany, nebo volty. Také jegich vyznam jest ¢asto jen pomijgjici, nebot’
jgjich existence mnohdy pociné a kon¢i magickym aktem, k némuz jich bylo
pouzito. Ferencie provazeji pravidelné vsechny uUkony trojclenné magie
objektivni (na pt.: slovo, fef), a tam, kde vystupuji samy bez voltta neb
autodynam. agencii, kladou tim vétsi pozadavek na mag. pasobnost, subjektu,
jehoz vile pak, v ritudlu jediné rozhodujici, jest jimi toliko prostredkovana.
Lzeli pfi nich kone¢né mluviti t& o ¢asteiném samostatném pusobeni v
praktickém pripadg, jest to jeich (nikoliv malo dilezitd) schopnost zvysovati
autosugesci koncentracni silu atim i vili operatorovu, (na pt. mag. kruh, me,
slavnostné recitované, neb zpivané tantram, a pod.).

Se zienim na jgjich praktické rozdéleni promluvime s neprve o
ferenciich, jez vyplyvai ze vztahu s osobou magickénho subjektu; jimi jsou:
Reé, posunék aiikon (jakozto takovy) vibec, chiize, (zIy) pohled asliny,
dale stavy téla: Cistota, panenskost. Vngsimi ferenciemi budou: ohei,
voda, sil, olej a jeho surogdty (masti), a konetné magické pomicky a
nastroje ritudni: napt.: odév, me¢, hiil, mag. kruh apod.

REC A SLOVO:

Neduleziteéjsim projevem a nositelem magikovy vile jest mezi
ferenciemi Slovo a Reé. Ji dekretuji se a urite formuluji zamery vile, ji
vzbuzuje se zpatecnim U¢inkem v magikovi samém sebedavéra ve forme
koncentracni autosugesce, a kone¢né ozvénou hlasu, zmirgiciho v plani
fysické tvoii se v astrdnu prislusné proudy a viry, jez se pak redisuji na
vytéeném cili. Mluva, tot’ tvofeni, a babylonsti magové byli si dobie védomi
této skutetnosti. Bih svym slovem (Logos) stvoril Svét, a kouzelnik, jako
»pravy obraz* bozi, troufal si tak ¢initi po ném. Proto jiz v mlzném pradavnu
dgjin sumerskych tvori se kouzelna tikéni a jegjich sbirky dosahuji ¢asem
znatného objemu a rozmanitosti. Ke kazdé podrobnosti mnohotvarného ritudlu
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bylo piedepsano urcité tantram, vyslovované zaklinatem. Piihlédnéme nyni
blize k technické strénce téchto kouzelnych formuli a magické feci vibec.

Prvym jgim pozadavkem byla piesnost a puntickarstvi ptimo
Uzkostlive, vlastni ostatné okkultni tradici vsech nérodi viubec. Podle
piesvédceni babylonskych magia nesmeélo byti vypusténo ani slovo a musily
byti proto zachovany vsechny starobylé, archaické vyrazy a jmeéna bohu, (této
okolnosti, jak jiz pripomenuto, dékujeme pravé uchovani cetnych starych
nazvi bozstev), pro tutéz pric¢inu respektovany téz sumerské pavodni texty,
tiebas jim pozdéji nebylo mnohdy jiz rozuméno. Také jest tato vysvétlitelna
konservativnost diavodem hromadéni ¢asto stejnych, nebo aspon podobnych
textd v kouzelnych officielnich shirkéch, jez tim nabyvaly takto postupem ¢asu
znainé velikého rozsahu. Kouzelna fikani pron&sela se obycginé septem, nebo
aspon polohlasné nad volty a soskami, nad nemocnymi a posedlymi, Gsty
knéze zaklinace; nemocny pak, mohl-li, musil prediikavané tantram opakovati.
Jadrem téchto a podobnych formuli byla bud’ prosba k boham, aby znicili
svirgjici zlo démoni, neb ¢arodgju, tudiz rozkaz nepiimy, takeé vsak primy, ve
shodk s prislusnymi symbolickymi dkony. Takovy rozkaz nazyvame pak
technicky kletbou, jak ¢teme na pt. v Surpu V., v némz pravi bah Ea k synu
svému, bohu Mardukovi o pri¢inach posedlosti, nebo silenstvi:

»necht’ jest to kletba jeho (posedlého) otce,
necht’ jest to kletba jeho matky,

necht’ jest to kletba jeho starsiho bratra,
(anebo) kletba nezndmé nositelky zhouby (¢arodéjnicel)”.

Nastrojem téchto kleteb jsou pak lidska Usta, v piip. nendvistné a
nespravedlivé kletby zvana ,zl4 usta’, nebo ,zly jazyk® (,pu limnu®, ,lisénu
limnu“), na pt. v Maklu 1I1. Z&ladnim ¢lenem feci jest slovo, v konkrétnim
piipadé jméno, nazev pojmenované véci i lidi. A podle magické theorie o
vnitinim vztahu fe¢i k vécem viibec, mozno na véc pasobiti jgim jménem.
Tato theorie, jez uzndvéna a zvlasté hojné praktikovéana byla v Egypté a jeho
magii, dédva podnét k ocarovacim Ukonum, v nichz jméno osoby, Utoku
vystavené predstavuje jakysi druh amorfniho voltu v uzsim slova smyslu. K
tomuto pripadu aspon vztahuje se nasledujici dvojversi sumerského zaklinani
proti démonam:

,kirrudata mun zalach ene,
mu bi che nib chalam ene!“ t. j.

»paklize (démoni) skulinou zavanou,
jméno (= mu) jgich necht’ (zaklinaci) znic¢i!®
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Toto (symbolické) zni¢eni ddlo se patrné kletbou, jiz zastupovala asi vysloveni
hoigjsiho dvojversi. V kouzelnych textech babylonskych nalézéame téz
zgjimavou formu zaklinani, v némz se ¢ini uréity ndbéh k pozdejsim
oblibenym, Umysiné nesrozumitelnym formulim, jeichz smyd jest podle
minéni kouzelniki obétovan daleko vyznamngjsi technice, jez sestavuje slovaa
slabiky podle pravidel, jgjichz podstata nam nyni obyceiné unika, aby tak bylo
docileno zvl&tni magické sily podobnych slozenin. Vedle uUmysiného
kombinovani nesrozumitelnych slov a dabik (to plati zvi&té o pozdéjsich
védomych slovnych methodach kabbalista, na piikl. notarikon, themurah,
gilgul), vznikly zahadné texty tohoto druhu ¢asto asi t& archaickymi, mnohdy
$patné opsanymi slovy (klinové pismo svou dlozitosti a mnohozna¢nosti dava k
tomu hojné prilezitosti), neb prepisovanim ze sumerstiny, jiz nebyl opisovac
znaly. Jinou pii¢inou byla pak konservativnost, jez nutila zachovavati texty i
Zjevné nesrozumitelné, a kone¢né lidu vsech dob vlastni Gcta pred
nesrozumitelnymi a zéhadnymi slovy, jimz byla piipisovana sama sebou
magické sila. Prof. drem. Lexou byl jsem upozornén na pi. na zaklinani stira a
hadii v egyptské magii, (viz t. zv. ,,hadi texty pyramid, ¢is. 228 A podle
¢idovéni Setheova, jez dobou vzniku ndezi ¢tvrtému, &-li ne jiz patému
tisicileti pt. Kr. Tato stru¢na fikani maji ovsem smysl, ale hromadéni stejné
(foneticky pséno!), a znamena ,fiti se oblicg proti obli¢gi“, jisté neni bez
umyslu, neb ndhodné. V kouzelné, ¢asto jiz citované shirce ,,Labartum
deska II1., ptichézeji pak dveé podivna zaklinani, o nichz nakonci se pravi:

, Tato dvé zaklinani fikg nad kameny”, ¢imz jsou patrné rozumeény
talismany, o nichz sei jinak v téchto mistech sbirky mluvi. Ono prvé tantram,
celkem zcela nesrozumitelné, zni:

»Zurrugu kiri Kirib kisu,
khubbani khubu suppani suppu®,

(kirib = ,v*, suppu = prositi (?), khubu = natikati (?) — srovnej Jastrow L,
339-340).

Historicky zajimav¢jsi jest Fikani nasledujici:

,Ki

risti libiki
risti lalibiki
lalibi

pis

pisti Saanzisti
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saanzis
Suanzis
anzis!”

| tato formule jest nesrozumitelnou, az snad na slova: risti = réstu (?)
= prvy, libiki = srdce tvé (?). Vsimnéme s vsak dlov: risti — pisti!
Shledavame se s nimi pozdgji také v Rimé: Cato zaznamendva fikani proti
kietim, jehoz druhy vers zni: sista, pista, rista, a pozdéji ve stredovéku v
Némecku setkdvame se taktéz s fikadly toho druhu, doporucovanych na pr.
proti bolestem v kiizi; za tim Gu¢elem bylo odiikati 10x: sista, pista, rista,
xista! Myslime, ze nechybime ve vysoveni Usudku, ze z této, dosud nikde v
piidl. literature neuznamenané shody lze souditi na pozoruhodné, i v
podrobnostech se jevici vlivy babylonské magie na okkultismus evropsky.

Posunék: Urcitym piedepsanym zpisobem pohybu v ngsirsim
smyslu, jakozto nositelem magické vile byla celd soustava symbolickych
ukont, jez, pokud nebyly vztahovény naviditelné vécné substréty, na pr. volty,
patii mezi ferencie, onoho druhu, o jakém zde pravé pojednavame.
Nejcastéjsim piipadem samostatnych Ukoni bylo na pi. délani uzla s
proslovenim magické kletby, kteryzto symbolicky Ukon mél obrazné
naznacovati urcité zlo, jez se m¢lo realisovati udéldnim onoho uzlu atrvati tak
dlouho, pokud by onen uzel nebyl opét rozvazan. V tomto smyslu byly
podobné ukony hojné rozsifeny ve veskerych oblastech babylonské kultury,
odkud pronikly i dde. Povéstny gordicky uzel Alexandrem pret'aty byl patrné
téhoz pavodu. Jesté v pozdnim stiedoveku byly velmi oblibeny tyto praktiky u
dédict babylonské magie, nabathejskych carodéji. V Evropé uzivalo se
symbolickych uzlt hlavné ke kouzelnému vzbuzeni impotence muzt (zndmé
»zadrhnuti tkanicky”, nebo ,uzel na tkanicce® = noeud de I' aiguillete —
francouzsky). Viz o tom blize na pt. spisSt. de Guaity: Chram satanitv, str.
123-124, kde se ¢tendr docte mnoho zgjimavého o tomto kouzlu, na jehoz
Uzasné rozsifeni a praktikovani za doby Jindiicha 1V. ve Francii stézuje s
Boguet.

Jeremias odvozuje uzlovou praktiku u Babylonani z domnglé
existence praehistorického uzlového pisma u Sumerd, zapomina viak, ze
pismo klinové vzniklo zcela nepochybné z obrézkového pisma a nikoliv z
n¢jakych uzlt, a nad to, ze pismo uzlove (t. zv. kipy) na pt. u jihoamerickych
Peruénci, predpokléda znachou kulturni Uroven, jsouc svou povahou jakymsi
druhem dozité matematické rovnice, nebo rebusu, jemuz rozuméli jen
zasveceni.
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Vedle uzlovych praktik byly i jiné symbolické akty, u nichz jsme
témér na rozpacich usouditi, zda nepatii spise k Ukonam, na volty se vizicim
vzhledem k dlozitosti pouzitych pomucek. Sem patii tak zv. magické zavirani
(obrazné), jez mélo za Gcel omezeni (isolovéni) pasobeni neprételskych
¢arodéju na urc¢ité misto, nebo mimo takové. Ve shirce Maklu I., 42-60 mluvi
Sse 0 mésté Sappanu, 0 némz jiz v tomto spise byla ucinéna zminka jako o
symbolickém universdinim meésté carodéji a carodéjnic. Obraznym udkonem
zaviou se nyni bréany na modelu mésta, zaklinacem pfipraveného, ¢imz se
carodéjum zabréni opustiti jejich obydli (zndmy, zde na ddku a proti
individuelné neznamému objektu pusobici hypnoticky experiment). V textu se
pravi:

,Zatarasil jsem vchody, uzaviel hradby,
atak zkrotil kouzlo navsech stranach,
(nebot’) bih Anu abohyné Anatu mi tak porucili.”

S timto Ukonem symbolického zavirani zjevné souvisi obrazné
vézneni démonu ve velikych dzbanech, jez se ddo bud’ pomoci volta tak, ze
figurky démoni byly vlozeny do uzavienych potom hrnci neb dzbani, nebo
toliko obraznym symbolickym uzavienim dzbanu, (v némz s kouzelnik
imaginaci predstavoval nasilim tam vsazeného démona). To se délo za
odiikévéni pridusné formule. V jednom sumerském zaklinani radi se mezi
jinymi tento prostiedek proti skadleni zlych duchu:

»ab sagga tamun dab susu, ene,
kakkul nu badda ta che nib Susu ene!” t.j.

»jestlize démoni ,, vliji se* otvorem stiechy,
necht ve dzbanu, jenZ neda se otevFiti, (zaklin&i) je
prikryji!

Tim jest patrné nalezen pravzor onéch znamych motiva, na pt. z
» Tisice a jedné noci“ o démonech a skiitcich, uzavienych v lahvich. Tato
zvl&stni tradice ma vsak piavod a davody jesté starsi, nez jest ono vyse citované
zaklinani.

Byl to ngjprve strach pred mrtvymi, jenz v prastarych dobéch nutil
bazlivé pozistalé zbaviti se t1 obavanych mrtvych tim, ze byly jeich mrtvoly
vecpany tiebas se zlamanymi, kostmi do velikych hlinénych dzbana, jez byly
poté piikryty viky z téhoz materidu, nebo i kovu. Z téchto dzbani vyvinuly se
postupem pozdgjsi typické hlinéné rakve babylonské. O stafi tohoto zvyku
svédci jednak prosté pochovavani v podlaze domi a pod prahy pribytka —
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(méstisteé z téch dob ¢ini na nas dojem soucasné hibitovi). Coz pochézi z doby,
kdy pojem zvl&tniho hrobu byl jest¢ nezndm, jednak neobyceiné rozsiteni
tohoto mravu, negjen v Babylonii, nybrz i v krajinéch kol sttedozemniho moie
vibec. V Kanaanu a Palestyné byly timto zptsobem pohibivany détské
mrtvoly, jak svéd¢i vykopévky ze vsech hibitovi v této zemi, také v méstskych
zdech byly nalezeny podobné dzbany s détskymi kostrami, na pt. ve
vykopavkéch v Tell-el-Mutesellim (starovéké Megiddo), coz nas upomina
ndpadnym zpasobem na viru, i v Evropé zakorenénou, ze za ziva do zdi hrada
amgst zazdéné lidské obéti (obét’ zemi urcend) ¢ini tyto nedobytnymi. Také v
piedhistorickém Recku byl znam obyce pohibivani mrtvol ve dzbanech; na
Kréte byly objeveny v fadach ohromné pohiebni dzbany z hliny, zvané pythy,
(coz snad souvisi se slovesem feckym pythé = tlim; jez se vyskytav lliadg). V
Egypteé, davno jeste pied obyéegem mumifikovani mrtvol bylo neméné casto
uzivano hlinénych dzbanu jako rakvi, jak sveéd¢i ngjstarsi zexty pyramid. (Na
pf. v textu, oznaceném cisem 437 [viz Lexa: Naboz. literatura staroegyptska
I, 172] ¢teme o Venisovi, poslednim kréli paté dynastie: ,Vysel Venis ze
svého dzbanu, kdyz se byl ulozil do svého dzbanu.”)

Popelnice (¢asto zaviené) s popelem mrtvych jsou jesté reminiscenci
na dobu, kdy byla t¢la zemielych, nespalena, na zpasob skréenct ukladana ve
dzbanech, téchto pravzorech uren a pozdgji rakvi. A jako mrtvi, jichz se ¢lovek
obaval, byli tudiz i démoni symbolickymi akty uzavirani do dzband, nebo
lahvi, aby byli u¢inéni ¢lovéku neskodnymi.

Vedle zminénych symbolickych Ukona, spadgjicich do pojmu
magického posuiiku v ngsirsim smyslu slova, jakozto ferencie (nosice)
magovy Vvile, zndme z textu jesté vice symbolickych Ukona, spise zagjimavych
a podivnych, nez srozumitelnych a moznych co do praktického vykonu. Ve
svrchu citovaném jiz sumerském textu pravi se napt.:

»10ibi che nib sigaene’, t. .
»necht’ do tvéaie je (démony) ¢loveék uderi!”

Tamté&z jest uvedeno zaklinani zvlasté vyznacné formy projevu a barbarské
libozvu¢nosti, jez zni v originde:

»giggigatanimgir gim mun girgiri ene,
giggiga sag urugalata che nib sari enel“ t. j.

»paklize démoni ve tme jako blesk zazati,
v temnoté hrobu necht’ je (zaklinagi) uvézni!*
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Posledni zaklindni zda se souviseti snad se zminénym jiz
symbolickym zaviranim démont do dzbant. Ob¢ prévé uvedena fikani (onen
magicky poli¢ek nevyjimaje) by byla pochopitelna tehdy, kdyby se pii nich
uzivalo volti, resp. figurek démoni, tak ¢asto v textech zminovanych.

Konecné bylo by se na tomto mist¢ zminiti i o tom, ze také
Babylonané znali ,,ukazovani prsty” za u¢elem uhranuti, zpasob to velmi dobie
znamy v nauce o zlém pohledu, urknuti a pod. jesté dodnes po celém svéte!
(Viz na pt. Lenormantiv preklad jednoho textu na str. 76. jeho dila Magie
etc.)

Chuze: Do nauky o ferenciich, k nimiz vedle posuiiku nadezi i
obtadni chize a vubec pii ritudlu predepsany zpisob pohybu mag. subjektu,
nutno pripojiti t& zajimavy piedpis, jenz jako v nasich pohadkach a povéstech
jesté, zapovida ohlizeti se pii urcitém magickém Ukonu. Na pé. v jednom
Hymnu na bohyni Istaru, (text pochézi z doby novobabylonské, viz Jastrow I1.,
str. 60, item Zimmern, Hymmen, str. 19), jenz jest oznacen spolu jako
»Zaklinani“, pravi se na konci: ,tento hymnus musis recitovati pred Istarou
tiikréte a neohlédnouti se pii tom!* Zminény zvlastni magicky pozadavek
ma v magickém ritudlu podle naseho nézoru dvoji vyznam: Zabraniti ohrozeni
koncentrace pii vykonu nutné a vibec nepozornosti tim, ze se kouzelnik
vystiiha ohlédnuti. Nad to se naopak sesili vile a utvrdi piedsevzeti, odol&-li
magik pokuseni pohlédnouti za sebe prubéhem obiadu, jenz vyzaduje
Uzkostlivého soustredéni vile, zvl&té v obranném ritudu. Druhy duavod
spaciva v nebezpedi, ze ohlédnutim a stietnutim se pohledem s uhranc¢ivymi a
hypnotisujicimi zraky nepiétel bud’ lidi, nebo démond, choulicimi se za z&dy
magikovymi, upadne operatér do jejich moci, nebo pii ngmensim pozbude
nutného sebevédomi a sily. Jiny piipad zékazu ohledani se, jimz ma byti
zabranéno preruseni isolace, uvadi také ritual Labartum L, kol. 1., 32 — II,, 28.

Pokud se ruznych podminek télesnych pro magiky tyce, byla jiz v
babylonské magii predpisovana skutecna i symbolicka ocista téla v precetnych
piipadech ritudlu takika pravidelné. S tim souvisi i veliky diraz, kladeny na
panenskost, t. j. ¢isty, neporuseny pavod raznych pomacek, nutnych pri
magické operaci. V kouzelnéem textu ,Murus kakkadi“ (P 20, 74, Jastrow L
346) predpisuje se k magickym uGcelum pouziti na pi srsti toliko z
,nedotknutého (pohlavné) kiazlete”, kterou ma utkati opét jen ,oddélena”
zena, t. j. panna z chrdmovych knézek, jak spréavné vysvétluje Jastrow tuto
podminku. Poznamka: Lenormant pieklada totéz misto (szr. 43) méné
podaiené, a mluvi zefména misto o kazleti o ,,sami¢ce velblouda, jez se dosud
nepéila‘, a téhoz nesprdvného uréeni uziva i v jiném, obdobném piekladu
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kouzelného textu, jenz nalezi patrré shirce Utukké limnuti. (Viz Lenormant,
str. 29.)

Z1y pohled,t.j. ,uhrancivé oci“, jgichz opravnény vyznam neutuchl
dodnes v tradici maleficia (na pr. v Itdlii = jettatore), byly i v Babylonii dobie
znamy. Utkvely pohled piredstavoval zde pojitko a nositele magovy vile ajako
takovy byl velmi, a prdvem obavan. Texty mluvi o ném ¢asto. Na pt. Maklu
111, 10.-13.:

.Namuzepohlédne (¢arodéj[nice]) auloupi mujeho silu,
nazenu pohlédne auloupi ji jgi plod;
carodéjnicenamnepopatrila — — — etc.”

Zlym pohledem mozno tudiz podle babylonské viry zptsobiti u muzi
impotenci, a u zen potrat. Podobn¢ ve shirce Utukké limnuti, deska II1., 41,
vypocitdva se mezi vsemi maznymi magickymi zly i ,zly pohled “, resp. ,, oko*
(= énu limnu v asyr. origindle), av téze shirce (I, kol V., 54 — VI, 42) ké&ze
Se démonovi:

»Svtj pohled nepozdvihej k nému (¢loveku)
aneohlizg se po ném do zadu!“

Castgji jesté v textech zmingnym pojmem ,ohlizeni se* jest peknd
vystizen zly , kiivy*, postranni pohled, Istivych ¢arodéja, kteri se jim zmocnuji
svych obg¢ti. (O ,zlém pohledu” viz vice na pt. Etworthysiiv, Jastrowem
doporucovany spis. The evil Eye, London, 1895, nebo lépe jeste¢ dukladné,
dvojsvazkove diloSeligmannovo : Der bise Blick und verw.)

Sliny: Tyto byly povazovany v oblasti babylonské magie av zemich
sousednich povzdy za kouzelny, po vytce |étebny prostredek zvlastni
dulezitosti. V egyptskych kouzelnych papyrusech uziva se ¢astéji predpisu
diny, jako Iéku, mluvi se o ,poprskavani“ (termin ces. egyptologa dra
Lexy). V bibli 1&il Kristus podle tehdejsi obecné tradice slepotu svoji slinou a
konetn¢ v Babylonii jiz za ¢asi sumerskych byla spravné tusena magicka sila
din, jez jsou vedle krve nejlepsim nosicem a kondensatorem 6du, t. j.
magnetické sily ¢carodgjovy. Prirozené se viak i ¢erna magie zmociuje tohoto
poznatku, a slina, nasycena nenavistnymi fluidy stava se tak hroznym jedem a
soutéstkou raznych magickych otravnych lektvart, pasobicich bud’ primo,
nebo aspon symbolickymi akty na figurdch ocarovacich. V castéji jiz
citovaném misté kouz. textu Utukké limnuti I1I., 23-108, jmenuje zaklina
mezi ¢tyfmi magickymi dary, poskytnutymi mu bohem Eou, také kouzelnou
moc dliny, an pravi (v textu sumerském):
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,ug azagani ug mu galana“,t.|.
»Jasnou svoji slinu mou dlinou ucinil“.

Pozoruhodnym jest zde piivlastek magické sliny (= sumersky ug) azag(a) =
z&ici, jasny, asyrsky: ela. Tohoto privlastku uziva se také pii magicke vodé v
urcité jgi vlastnosti, ato tak ¢asto, ze jg |ze povazovati za terminus technicus
pro vyraz: magneticky, édicky. Babylonsti magikoveé tudiz znali tajemné
za&eni magnetisované vody, nebo dlin, které spatfuji nyni nasi sensitivové a
media. Také jiné magické texty mluvi o Ucinku dlin. Zda se, ze jich bylo
uzivano téz jako subjektivnich kontaktovych voltu pii oc¢arovani: Zly carodgj
vyplivl svoji nenavistnou dlinu s urcitou kletbou na cestu, kde ocekéval, ze
pujde jim vyhlédnuta obét, ktera pak slapnutim na ni, tudiz kontaktem, ihned se
vystavi G¢inkam kouzla, se slinou spojeného. Proto se také Babylonané vzdy
strachovali a &titili $lgpnuti na cizi dinu, jak dosvédcuje na pi. toto misto,
vycitagjici pred tim celou tadil zlovéstnych véci: (Text: Rawlinson II., 17-18,
Haupt: Akkadisch-sumerische Keilschrifitexte, Nr. 11, str. 82-99, kol. 1., 68-
71):

»Zladlina, prachem neprikryta,
kterou vitr nezaned do pole,
pii nebi budiz zaklnutal

Pii zemi budiz zaklnutal®

Nyni pristupme k tak zv. vn¢jsim ferenciim:

Ohen: Vdiky, snad jedinecny vyznam ohné v babylonském
okkultismu byl zde jiz ¢astokréte zdiaraznén. Od nejstarsich dob, jako podnes
byl znAm magicky Ucinek ohné, jenz nejdokonalgji a nejrychlgi ze vsech
znamych prostiedki uvoliuje fluidy spalitelnych predméta, odhmotiuje je, a
promita ngjen symbolicky, nybrz i skutecné projevy magikovy viile do astrana.
v pantheonu boht kouzel v Babylonii, bylo jiz promluveno. Taktéz o
nejobliben¢jsi methodé ocarovaci: spalovani, jez dala jméno dvéma hlavnim
kouzelnym sbirkéam: Surpu a Maklu. Posledni sbirka VI, vers 93-101, Jastrow

I, 317, obraci se zgjimavym zptsobem nikoliv na boha ohng, nybrz na
personifikovany plamen sam:

,Kdo jsi ty dobry, jenz najasném misté¢ Jsi se narodil?

Pro hostiny velikych bohi urcil t&¢ Bél!

Bez tebe obstniho pokrmu v E-kur nelze piipravit,

bez tebe nepoziva bih, ni krdl, ni pan neb knize vane obétni.
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JaN. N., syn X. Y., jehoz ¢arodéjnik ocaroval,

j&, jehoz céry tryzni.

Zrus mé okouzleni, zbav mne mych kouzel,

¢éry vzdal ode mne ajako boha, mého stvoritele chei té ctiti!”

Voda: Snadno pochopime vyznam vody v babylonské magii,
uvédomime-li si vSeobecnou dlohu, jakou hrdla v celém zivoté obyvatel
Sinearu. Zprvu jim piindsela zhoubu, potom pozehnani vegetace, narodniho
bohatstvi a s tim i kultury. Bih vody Ea a jeho syn Marduk stali se jako
symbolickd personifikace vyznamu tekutého zivliu vladci babylonského
pantheonu. Krom¢ kulturniho, byl brzy pochopen vyznam vody i pii télesném
ocistovani, hygien¢ alékarstvi vitbec aneméné i v magii, s niz ve staroveéku sla
medicinaruku v ruce. Hrozné horednaté choroby, tyfus a zimnice, rozsitujici se
miasmy bazin v onéch krginach tak jako podnes jesté, naucily jiz prvotni
Sumery véziti S zdravé, &isté vody, jez, zajisté zvl&tni byt pochopitelné
paradoxon, byla pomérné vzécnou v zemi, kiizované jinak nescetnymi kandly,
ficnimi rameny a bazinami. Vysvétleni jest na snadé, uvédomimedi s
geologicky Utvar mesopotamskeé roviny. Krgjina, v rozsahu sta kilometra na
vsechny strany byla jedinym, nizkym platd, utvoienym aluvidni naplaveninou;
kopala-li se tudiz kdekoliv studna, piislo se brzy na fi¢ni, rmutnou, nepitnou
vodu, jez se do studné natahla z ngjblizsiho priaplavu nebo laguny. Jen fidcgi
zédouci. Ale jiz den cesty v poustich na jihu, vychodé i zapadé od Eufratu a
Tigridu strasila zizen v celé své hruze. Uvédomime s tudiz snadno vzacnost
Cisté, dobré vody pro tehdgjsi zivotni pomery v Babylonii. Jgji predstava byla
jiz sama témeéi dlibem rajské blazenosti, vyjadiené vyznamné a prosté v
Zndmém ném jiz versi:

,ina maal salilma, mé zakuti isati“, t.].
,nalehatku si hovi, apopiji ¢istou vodu!”

Voda, jako neocenitelny statek pro zivot ¢lovékav, a pro jeho zdravi jako
odistujici prostiedek stala se tak darem bohii samych. Buah Ea na pf. (viz
Gudeovu pecet v Revue dAssyr. 95, Jeremias: Handbuch, 127.) jest
zobrazovan, an sedi na triné a ve vztazené ruce drzi nadobu, z niz klokota
dvojim proudem voda; také z ramen bohovych prysti dvé hojné kaskady vody a
v podnozi trinu téz stoji néddoby s nikdy nevysychajicim, ven se finoucim
proudem blahodéarného ziviu. Vedle vyznamu vody jako napoje a ocistného
prostiedku seznali babylonsti magové brzy schopnost vody pohlcovati a opét,
za ucelem hlavn¢é dobrodéjnym, avsak téz zloveéstnym vydavati ze sebe diive
nahromadény 6d, ¢imz byl odkryt pojem ,magnetické vody“ ve smyslu
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okkultnim. Predstava |&ivé, zmagnetisované vody, a vody, jez nest'astniky na
pousti, zizni zdanlivé mrtvé navraci opét zivotu, vyhrénila se v predstavu
,ZIVE" vody, aneb , vody zivota', jez hrgje odtud takovou ulohu v legendach a
pohédkach viech nérodi. Timto zézratnym (inkem vedle pavodni 1&cebné a
ocistovaci moci, dostala se také voda do magickych textt a mytha
babylonskych. V eposu: Istafina jizda do pekel mluvi se o prameni ,zivé
vody“, za&rlivé stiezené v podsveéti génii zemé Anunnaki. Touto vodou byla
opét vzkiisena k zivotu milostna bohyné Istar. V b4i o Gilgamesovi zhoji se
stejnojmenny hrdina z pohlavni nemoci umytim v zazratném prameni, za nimz
Sel po nes¢etnych trampotéach az na konec svéta. ,, Jako snih* zbéli v ném jeho
uzdravené télo. O vyznamu ocistovani, skutecném i symbolickém zpravuji nés
prameny na pietetnych mistech. V jednom textu pravi se na pi.. (Maklu II1.,
115-116, J. 1. 320):

,Umyl jsem své ruce aocistil télo
jasnou, pramenitou vodou z Eridu m¢stal

Jeste |épe jest zjevnym vyznam ocisty vodou z babylonskym
poméram analogickych predpist Mojzisovych (Levitikon), jez piimo udivuji
hojnosti a Uzkostlivym darazem na télesnou, i symbolickou ¢istotu. Také v
okkultni literature babylonské nachazime celé obséhlé ocistné ritudy, jimz se
musil podrobovati i sam krd. (Viz Frank: Studien, L, str. 9-10, 25, 27.) Ve
vlastni magii babylonské hrda voda taktéz dalezitou roli. Casto se piipomina
pokropovani vodou, kteryzto obrad ptijal spolu s pojmem svécené vody
kiest'ansky, resp. katolicky ritual. Vody bylo v ritudlnich predpisech pouzivano
hlavr¢ jako ferencie magikovy sily (magnetisovana voda), ae téz v ocarovani
jako amorfniho voltu s vyznainymi symbolickymi akty. Carovani délo se bud’
k odstranéni nemoci, avsak té&z k ucinkam zlovolnym. V kapitole o voltech
mluvili jsme o $pinavé vodg¢, chytané se zdi, jez byla potom predklédana sosce
(dagydg) obéti, nebo ji polévén jgi sat. O vodg, jako vseobecném prostiedku
¢erné magie mluvi senapt. v Maklu V., 1-3, 8:

, Carodgjnice a kouzelnice
sedi ve stinu ¢ty stén (domovnich),
sedi a pripravuje mé okouzleni, robi mé sosky.“

Nyni nasleduje hrozba magickym protinarazem:

»Vodavsak, jiz ukrytu (k ¢aram) ma,
ta necht’ je pro tebe!
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Jiny priklad (tentokréte & eni magickou vodou) poskytuje nam shirka
,Murus kakkadi* (viz: Jastrow, I, 342, 343), kde bah Ea radi svému synu
Mardukovi:

»Vezmi dzber (?) anaterpe vody z Usti obou proudi,

nad touto vodou fike (pak) ocistnou zaklinaci formuli,
svym svatym iikanim ocisty ji ucin ¢istou,

¢lovéka (nemocného), synajeho boha, pokrop touto vodou!“

Tyto vyznamné verse nas poucuji, ze ne kazda voda méla stejnotu
moc: ngjvetsi ¢arodéjnou silu mélavoda ,, z Usti obou tek” (ina pi narate), t.
j. Eufratu a Tigridu, kde stélo pravé mésto Eridu, jako sidlo Ey, vodniho boha a
jeho kultu. Nad touto, jiz svym pavodem vyznamnou vodou bylo potom tikati
ocistujici a spolu magnetisujici formuli. Znéni kouzelného fikani tohoto druhu
zname odjinud a uvadime je zde jato priklad. Zminéné tantram ma jiz
Rawlinson IV., R. 14, No 2, dde Haupt, Akkad. u. Sumer. Keilschrifitexte, Nr.
9, 1-19, Bezold, Litteratur str. 191, té€z Jastrow 1., 378. Origina v prvych dvou
versich porekud kusy, zni:

.médluti [ — — —],

mé Purdti sainaasri [— — —],
mésainaapsi kénis kunnd!

PG elu, sailu Eaullilundti!

Marani apsi, sibittisunu!

meé ullila, mé ubbibd, mé inammird!“

Preklad:

,Vvody jasné — — — !

vody Eufratu, naonom miste — — — !

Vody, jez v hlubindch moie vérné jsou skryty!

Jasna Usta boha Ey je ogistilal

A synové Okeanu, sedmero jich!

Vody zjasnili, vody posvétili, vody zaricimi ucinili!®

Poznamka: V prvém versi, jak z obvyklé stylistické stavby
podobnych zaklinacich formuli 1ze souditi, chybi jesté asi jeden privliastek; v
druhém versi ke konci nutno patrné doplniti ,,tekouci”; mysleno jest zde opét
misto u mésta Eova— Eridu, kde spojujici se voda obou veletokt splyvéa do
moie Perského zdlivu, zatlatujic, ovsem ne daeko od biehu, slanou moiskou
vodu a tvoric tak jakési dadkovodni moie (= apsi, na rozdil od tamtu =
more slané) sidlo to boha Ey a sedmi geniti vod, ,, syni okednu*. Posledni Gdaje
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amythologické nardzky svéd¢i o velikém stéii této formule, znamé nam toliko
z pozdgjsi babylonské verse. Pochazi zjevné z onéch prastarych dob, kdy vedle
pozdgjsich bohd, nebo i pred nimi byla cténatroji sedmice velikych archandélu
nebes, zem¢ a more. Géniové moie stali se pak sluzebniky Eovymi, na jehoz
rozkaz vystupovali ze dna okednu na zemi, do svéta lidi. Magnetisovand, ke
kouzelnym (kelim uzivana voda me¢la tudiz stélé prijmeni: ellu = jasny, Cisty,
z&ici, (Sumersky: azag).

O technice pouziti vody v kouzlech stujz zde jesté tento doklad: V
nasledujicich dvou piipadech slouzi voda bud’ jako pouhy nosi¢, ferencie
magické vile, jez se realisuje obdobn¢ symbolickému Ukonu vylévani, jak
pravi tyto verse kouzelné sbirky ,, Murus kakkadi*, Pl. 20, 74-97, Jastrow 1.,
346):

»Zaklinaci vodu vylij nait (na nemocného)!

Nemoc hlavy necht’ pak vyprchajako zkazena, na zem vylitavodal*

Druhy piipad uziva vody zajimavym zpisobem sou¢asné jako v prip.
prvém (ferencie mag. viale), kombinovaném s pouzitim vody jako amorfniho
voltu se symbolickym Ukonem, jimz se akt zni¢eni obrazné prendsi na objekt
(zde nemoc), jenz vystavuje se témuz osudu, ktery postihuje vodu. Tato totiz,
nasaknuvsi na nemocném fluidy nemoci, vystavila tyto fluidy a téz i nemoc
rozkladu tim, ze byla vylita na cestu, odkud ji roznesly na vsechny strany nohy
chodci.

Text, (W. A. In., IV.,, 11, 2, Viz Lenormant: Magie, etc., str. 72) zni
zkraceng:

» Naplii nadobu vodou,

sesil (?) potom kouzelnou moc vody (magnetisaci?)

... podgj vodu (nemocnému) ¢loveku,

soucasneé pak, jak se voda po jeho téle roztékd,

necht’ serozteiei nemoc, vizici télo ¢lovekal

Schytej vodu opét do nadoby,

avylij ji jako ob¢t’ (?) na,, stranu cesty”,

aby cesta nemoc, t¢lo nemocného suzujici pry¢ odvedla.”

Ke konci podotknéme jesté, ze vyznam magické vody a vody zivota
rozsiiil se z Babylonie ke vsem Semitam. Vypravéji o ni jak zidovské, tak i
arabské poveésti, na pr. o cesté¢ Alexandrové do rgje a ndlezu ,, pramene zivota'.
Podle Laneho (Arabska spol., str. 25.) koluje mezi Araby podnes legenda, ze
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nejvétsi divotvorci (kutbové) EI-Chidr a biblicky prorok Iljas (Eli&s)
vdecili své magické sily tomu, Ze oba pili z pramene Zivota, a proto, byt
nespatieni, Ziji neustéle.

Olej: Z dasich ferencii, pasobicich na télo objektu, bylo by uvésti
jeste olej (asyrsky: Samnu, Sumersky: i), jehoz ritudlni vyznam piejala taktéz
kiestanska liturgie, hlavné ve svatosti bifrmovani a posl. pomazani. V textech
piipomina se olg Eav pii véténi, (viz epos o Enmedurankim v kapitole o
carodéjnicich). Téz m¢l olg lécebné magicky (cel, jak ¢teme v ritudech,
zvl&sté zmirnoval bolesti (paeni) toho, jenz byl o¢arovan spalovanou soskou,
jak li¢i tuto vlastnost olgje piekypujicimi slovy sbirka Maklu VII., 80-107.
Podobnou roli, jako olg hrgi i jiné tuky, na pi. maslo a mléko, jichz bylo
pouzivano k magickému oc¢isténi nemocného (na venek, patrné jako olge).
Podminkou, stereotypné opakovanou bylo vsak, aby mléko pochézelo ,z cisté
stgje, resp. dobytka“, jak predpisuje na pi. kouzelny text murus kakkadi
(wnemoc hlavy*), (PL 22, 147-191, Jastrow 1., 347).

Masti: Kouzelné masti (asyrsky: pis$atu = mast, pasasu = mazati)
vznikaji synthesou lI&ebnychi ¢isté kouzelnych prostredkt s néjakym tukem, a
piedstavuji tudiz pokrok v pouzivani na pi. pouhého olge nebo maslia jako
prostiedkia k pasobeni zvenci na télo objektu. Jgjich (cinek jest dozitejsi a
¢asto puvodni tim, ze obsahuji ruzné léatky, pusobici vlastni moci, tudiz na
zpasob autodynamickych agencii rdzu talismani (na pr. rizné magicke byliny).
Pres to v celku prevazuje vlastnost masti jako pouhych nosi¢a sil subjektu, a
klademe je tudiz mezi ferencie. V Babylonii bylo pouzivani uméle
synthetickych masti v magii dobie znamo; mame zpravy na pi. 0 masti boha
Niniba, dozené v z&kladé z mléka a medu (viz Jeremias: Handbuch, str.
299). Kouzelné shirka Labartum piedpisuje proti nasledkam utoku této démony
na téla déti mast’, jgiz hlavni soucastkou kromé tucénych piiméska, (masla,
sadla[7]), bylajista hlinka (Jastrow I., 334). V kapitole o magickych rostlinach
uvedli jsme kone¢né jiny recept kouz. masti podle textu Rawlinsonova 1V., 2,
26, Nr. 7.

Sul: Také této bylo uzivano jako prisady raznych magickych masti,
slouzicich k lécebnym Ukonam; (viz na pt. v kapitole o mag. rostlinéch, kde
jest uveden text, citovany té&z Jastrowem L., 379, Rawlinson IV.%, 26, Nr. 7.).

Tim jsme probrali ferencie subjektivni i vnéjsi; ukolem dalsi kapitoly
bude seznameni c¢tenarovo s nékterym inventarfem magickych pracoven
babylonskych kouzelniki, véetné $atu a carodéjného kruhu.
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Kapitola 51.

FERENCIE: OBRADNI NARADI A
NASTROJE, MAGICKY KRUH.

Odév: Frank ve svém dile: Studien zur babylon. Religion, I, str. 29,
zpravuje néds o nekterych podrobnostech obtfadniho odévu officielnich
knézskych zaklinati — asipa. Pavodnim ,oblekem* zvl&ste v nejstarsich
dobéch sumerskych byla u knézi viibec nahota. Ji predstavovali knézi patrné
jaksi Uplné své odevzdani a pokoru vic¢i bozskym bytostem, souc¢asné moznd,
jak soudime, s umyslem napodobovati takto rajské vzezieni boht, ktefi byli z
pocétku té&z predstavovani nazi. Pozdgji ovsem vyniklo pouzivani sata jednak
jako znameni odliseni, jednak jako symbol urcitych stavi a okkultniho
pusobeni. Tak symbolisovana byla ¢istota (jako v Egypté) bilou barvou,
bilym Inénym rouchem, jez i v modernim magickém ritudlu trva jako z&kladni
obfadni $at. VV potomni, historické dob¢ rozkvétu magie v Babylonii bylo jiz
pouzivano dvojiho roucha souc¢asné: dlouhého spodniho a kratsiho svrchu, (obé
pievzato u nas katolickou liturgii) - jenz douzil jako piehoz. Barva téchto
odévi byla ¢ervena a fidlova jako vyhradni barvy pri ritudlech bilé magie v
exorcismu démont a v nekromantii. Technicky nazev pro bily, Inény odév je
asyrsky kita, o knézi se pravi, ze byl ,labi§ kité $a alu Eridu“, (=
,obleden v Inény sat mésta Eridu* — mesto boha Ey). Pro oblek druhého,
kombinovaného zpasobu byl ndzev lubusu, t. j. odév vibec. Vystupoval-li
zaklinat boha Ey zvl&ts, mél na sobé bizarni odév, v némz byl tento bih-
ryba ¢asto zobrazovan, totiz zadni ¢ast jeho téla byla kryta az k paté satem,
napodobujicim rybi Supiny, pii tom s hlavou rybi, kolmo tréici na zadni ¢asti
hlavy jeho, a se stylisovanym rybim ocasem dole. Tolik o satu magiku bilych,
ktefi byli samozigmé i v odévu napodobovani svymi kolegy z protivného
tabora , bratrstva levé ruky* — ¢ernych maga.

Meé: Tento dalezity magicky néstroj, zprvu bronzovy, pozdgji i
zelezny, byl ovsem znadm vyspélé magické védé babylonské jiz v dobe
klassické. Uvadi se co dalezity aktivni néstroj na pi. v kouzelném textu
Labartum I, kol. I, 32 — II, 28, na mist¢, o némz uslysime v nasledujici
kapitole. Asyrsky vyraz pro med byl namsaru (podle etymologie slovo
ptivodem sumerskeé), (hebrejsky: chereb). Vedle mece, patrné vlivem magie
hetitskych narodi piedni a Malé Asie vyskyta se v textech pii obfadech zminka
t& o magické obycgne ,zlaté' sekere, pomoci niz se hlavné zhotovovay
ritudni dievéné figurky démonta a pod. (Viz Jastrow I, 385.) Z jinych
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obrannych prostiedkt bilé magie nutno jmenovati téz klapacky, nebo nastroj
jim velmi podobny, jenz slouzil patrné k zah&néni démona. (Viz Frank, I, 27.)

Prirozené¢ pouzivano bylo i zvlastnich nadob obétnich, na kuridla,
jimiz byl okurovan nemocny sam i mistnosti, a pod. Jmenovana jest zefména
drahocenna nadoba Sukharratu, nebo Sukhuratu. K udrzovani svétla
slouzily lampy rtizného druhu, nebo pochodné, ohent sam chovan v panvi (¢asto
zminéné), jménem kinunu.

Hul: Ve svém dile Magie etc., na str. 59. podle némeckého vydani
dopustil se Lenormant omylu, jenz se ovsem da vysvétliti stavem, v jakém se
tehdy jest¢ v jeho dobé nalézala véda asyrologickd Mluvi totiz o ,, bohyni*
Ningi§-zidé, jiz stotoznuje s Allatou, viadkyni podsvéti, apripisuje ji drzeni
»kouzelné hole*. Nyni oviem vime, Ze Nin-gi$-zida byl bohem a nikoliv
bohyni, a sice loké@ni obdobou lagasského mestského boha Nin-girsu-a, a
pozdkji i projevem velikého boha Niniba (viz ostatni v prisiusné kapitole o
bozich kouzel, podob. Jastrow I, 92, 93). Tak zv. ngpis, C* vladaie Gudey z
Lagase pocinaslovy: ,Nin-gi§-zida“ jest buh Gudeiv* adédle se pravi o ném,
.ze vede krde do boje*. Jméno, (v mythu o Adapovi udava se toliko ,Gis-
zida") — znadi ,Pan spravedlivé hole’. A zde se pravé ocitame u zidla
zmatka: ,zida" (téz , gina“ ¢teno) znamendv asyrsting , pravo, spravedinost”,
resp. , spravedlivy®. V tom smyslu mluvi se o holi zminéného boha nyni jako o
prostém zezlu, jako odznaku spravedinosti a soudu. Avsak, nehledk k tomu, ze
pojem Zezla se uvadi v sumersting spise pod ndzvem pa, svédci podoba oné
hole, jak jest podana na vaze Gudeové (= kaduceus!) — viz kap. o talismanech,
asi 0 jiném, spise kouzelném vyznamu. V eposu 0 Enmedurankim Se aspon
mluvi urcité o ,cedrové holi* véstea. Podle naseho nazoru existuje tudiz, jiz z
bible dokazatelnd (Mojzisova hal!) tradice o skutecné kouzelné holi
babylonskych carodéjt. Jgji viastni Ucel a uziti jest vsak dosud nejistym, a
proto Kiesewetterovy vyvody v tom sméru a podobné i Griesova stat’ v jeho
., Okkukultismu u Akkadi*, str. 12. a 13. jsou ponékud pfilis nedolozeny. Fxi
neimensim nutno opraviti vécné chyby obou téchto auktord, kteti ne zcela
pozorn¢ ¢erpai z Lenormanta. Hul Pan-mamiti, tam uvedend jest mozna jen
tiskovou chybou. M4 stati Kan (nebo Ap) mamiti = ,rakosova hal kouzla’,
(rkos = asyrsky: kanu, apu, nebo Iépe kan (ap) appari). Misto jiného,
zminénymi okkultisty zkomoleného nazvu: Pan pasari mastéti spravné Kan
(nebo ap) parasi: , (r&kosova) hul rozhodovani, vésténi. (Parasu = asyrsky:
rozhodovati, divinare, hebrejsky Fara$, paras, obsazeno ve zndmém slove:
,5em ha m' foras"). Bohuzel jsme nemohli vypétrati pramen, odkud vzali
Kiesewetter a Griese dalsi text o ,,bambusové, médené (sic!) htlce"! Misto
bambusu, ktery v Mesopotamii neroste ma byti prosté rakos. Také jiny, onémi
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auktory uvedeny termin ,ginamekirra“ jest patrné zpotvorenina spravnénho
sumer. nazvu: , Gi-nam-erim-ma-(ki)“, t. j. ,hal vésténi, (nebo) vestirny”.
A dasi dedukce zminénych spisovatelu o ,kovovych konduktorech“, v
Babylonii uzivanych jest tudiz pii nefmensim predéasnou.”

Kruh: Jest nyni nepochybno, ze tak dulezity pojem a pomucka
isolace, jakou predstavuje magicky kruh, poznali nejprve av praks vyuzili jiz
piedchadci potomnich semitskych Babylonani, Sumerové. Domnivame se
také, ze myslenka magického kruhu ma svtj pavod v predstavé isolace a
ochrany, jakou skytay méstu jeho hradby. Aspon na tuto okolnost
poukazuje prakticke sestrojovani kruhu podle predpisa babylonského ritudu. V
ném totiz zachovany jsou nam — jak dualezita to skute¢nost pro historii magie
viabec! — ony rudimentdni a zakladni prvky, jez v pozdgjsim praktickém
esoterismu evropském nabyvaji teprve oné dorzité, symbolické a nadherné
formy. Tak sosky bohi a démont, jak jsme jiz podotkli, nahrazeny jsou nyni v
evokatnim ritudlu napsanymi charaktery, a podle toho také nyngjsi dozity
magicky kruh Agrippav a kabbalisti jest toliko poslednim vyvojovym ¢lankem
onoho prvotniho babylonského kruhu, jenz predstavoval miniaturni zidku,
nasypanou ze sadry, nebo mouky. K mouce ptimésovana byla voda (mluvi
se 0 jakés ,kasi*). Nevime bezpecne, zda pii volbé zminéného materidu
prihlizeno bylo toliko k praktickymi davodam, totiz zietelnosti (bila barval)
avzhledem k primisené vodé i nutnosti zabraniti rozneseni mouky nebo sadry
vétrem, ¢i t& k vynikagjici absorbéni vlastnosti, jakou vzhledem k 6du chovaji
jak mouka, tak i voda, neb i sadra. Myslime vsak, ze posledni okolnost musila
byti zndmou magikam, ktefi tak ¢asto mluvi o ,zé&fici*, t. j. magnetisované
vodé, jak jsme jiz ukazali, a ze s musime babylonsky magicky kruh
predstavovati tudiz slozeny z latek, dobie volenych jako pohlcovaci,
kondensétor 6du a fluidu vibec. Uéelem kruhu byla bud’ ochrana subjektu
pied Utoky démoni, téz vsak obrana objektu (na pi. nemocného) a konecné i
utocna forma isolace démona samotného, (obraznym aktem s jeho soskou, a
pod.), avéci snim ve styk veslych. Na pi. v kouzelném textu Labartum ma byti
lizko nemocného obklopeno kruhem a taktéz potom rozbita a zakopana soska
stejnojmenné démony po skonceni ritudu. Ve sbirce Murus kakkadi (P 20, vers
82) prikazuje se: ,, Obklop (kruhem) jeho (nemocného) lazko!" Taktéz v textu
Asakku marsu (viz: Jastrow L., str. 350). O podivné form¢ kruhu vypravi nam
jiny text (viz: Jastrow L, 376), jenz upomina na modely mésta Sappanu se 2
branami, do n&jz se symbolicky zavirai ¢arodéji. Pravi se tam:

»Uzavii onoho ¢lovéka (posedlého) do jakéhosi Ukrytu,
do Ukrytu ze sadry,
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zavii (jeho) brénu na pravo, nalevo!
Tak bude kouzlo zruseno!“

Posedly byl takto isolovan a démonu byl pak tento stav nepiijemny do té miry,
7e télo sveé obeéti radgji opustil. O isolaci sosek demond (jgichz paze byly nadto
symbolicky svézany barevnym pletivem) mluvi se nasledovné v textu,
ozna*eném: Rawlinson IV.Z, 21, Nr. 1 (B) Obv. 1 — Rev. 22, (Jastrow I., 38):.
(Zaklinat mluvi:)

, Obrazy jsem jiz zhotovil a kruhem ze sadry obklopil,
s vodou mouku bohyné Nidaby jako kouzlo velikych bohi kol
polozil .

Z obsahu téchto verst jest pozoruhodnym poznatek, ze obé pomicky,
uzivané ke zhotoveni mag. kruhu (mouka a s&dra) byvaly téz spolu
kombinovany, aze magicky kruh vzhledem ke svému slozeni byl pod zvl&stni
ochranou Nidaby, bohyné polni Urody.

Kapitola 52.

AKCIDENCE.

O akcidencich, t. j. ¢asovych alokdnich vztazich v babylonské magii
vime celkem mdo. Sidlem a jevistém Ukonu bilé magie byly pravidelné
chramy, v pripadech |éceni posedlych démony riaznych nemoci ovsem t& dim
nemocného a misto kol jeho lazka Carodéjnici a ¢arodgjnice byli hledani
naproti tomu v ritudlech obrazné na vsech 4 svétovych stranach soucasné, aby
pravy jgich pobyt nebyl snad opomenut. Oni sami, jak z texta vime, uchylovali
se pii svych kouzlech do samoty zdi, aby nebyli ve svém pocinani ruseni.
Pokud se ¢asu tyce, byla noc podle viech texti shodné, nejlepsi dobou pro
¢ary. Mimo to jsou tu a tam uvadény jesté jiné terminy, na pt. pro uzivani
magickych |éku a pod. (viz: Jastrow L, 380). , pied zépadem veternice”, nebo
,V noci, krétce pred jitrem*, a , pred zdpadem kozi hveézdy”. Jiny €&k mel byti
opét bran v dobe, kdy feky Eufrat a Tigris byly v ngvyssim stavu vody pii
pravidelném jarnim rozvodreni.

Kapitola 53.

nich
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STRUCNY PREHLED RITUALU.

V predchozich kapitolach rozlozili jsme magicky ritud takika v
z&kladni prvky aprojednali o téchto zvlaste ajednotlive.

V této kapitole bude proto nutno uvésti piiklad nékterého obradu, jenz
se vyskytal nejcastéji a jest pro babylonsky magicky ritud svou obvyklosti
typickym.

Stajz zde piiklad ocarovaciho ritudlu obranného. Ocarovany sam,
nejcaste]i vsak knéz zaklinat provede v chrémé tento obiad: Nejprve dlouhym
piednesem vylici operatér sugestivné a v dramatické formé Utrapy obéti, coz
slouzi jako koncentracni meditace k vétsimu jesté rozniceni vzteku piitomnych
vaci bud” znamym, nebo i neznamym ¢arodéjam. Po tomto Gvodu vzyvaji se
piislusni bozi k pomoci a ochrané a provede se vlastni symbolicky Ukon za
pomoci volta a riznych ferencii. Pri viastnim Ukonu li¢i se polohlasem, aby
pozornost Ucinkujicich nebyla hlasitym zvukem odvadéna od aktu, postupné
pravé provadény akt a ke konci se piipojuje: 1.) piimé vydani licenych atoka
nacarodéje, eventueln¢ s dovolavanim se bozstev, ve forme direktnich rozkaza
nebo prirovnani: (,jako se déje nyni to a to, staniz se ti to a to"), bud’ 2.)
prohla&uje se s autosugestivnim pochodem v kategoricky urcitém a
ubezpecujicim tomu, ze kouzlo zlych ¢arodéja bylo nyni zruseno. Ackoliv
nezname ritudla ¢ernych magikt z primych prameni, dovedeme s snadno
uciniti predstavu o tom, jak vyhlizely. Vyskytova se v nich zgjisté obdobny,
vice mén¢ dlouhy obrad, v némz li¢eni Utrap ocarovaného v Uvodni ¢asti
nahrazuje liceni skutecnych, neb domnélych zel, jez zpusobuje magikovi v
Zivote jeho nepiitel, a nastavajici obét’. A vzhledem k pruznosti mordky, jakou
se v podstaté obyvatelé staré Babylonie vyznamenavali, aspon v dobé klasické,
nebudeme se diviti, jestlize se carodgjové a carodéjnice neostychali také
vzyvati za pomocniky ve svém zlovolném pocinani bohy kouzel, kteri byli
jinak vyhradni podporou bilé magie, nebot’ pokoutnim vyznavacim goetie bylo
snadno vpraviti se do piesvédceni, ze oni jsou vlastné napadenymi a nikoliv
atocniky. Jinak byly podrobnosti ritudlu v celku stejné, jen chram, jako sidlo
kouzel byl nahrazen jinym vhodnym a skrytym mistem.

Obtady theurgické byly v principu tytéz, pokud byly pojimény jako
ochrana pred ocarovanim démony a pokud se pti tom Fidily tymiz praktickymi
zésadami. Uvodni ¢ést o utrpeni jejich obéti byla zpestiena vieobecnym a
obsdhlym li¢enim zdhubné moci démont, jak vidime na pt. ve shirce ,, Utukké
limnati“. Akt vlastni da se ovsem nejcastéji v bydlisti nemocného a u jeho
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lizka. Tam, kde se kouzelny obiad stdvd vlastné medicindnim Ukonem,
podporovanym pouzitim eventuelné raznych talismani, masti a pod., dan jest
vngjsi réz ritudlu jiz shm sebou. Ovsem piistupuje zde vzdy k te€mto

/////

piipravu.

Nékdy jsou takto vylicené démonologickeé ritualy opravdu slozitym
aktem magického umeni, pii némz s pompou a slozitou obiadnosti prichéazeji k
platnosti autodynamické agencie, volty a nosi¢i vseho druhu, kouzelny kruh a
raizné naadi nevyjimge. Na pf. theurgicky obiad pii vymitani démony
Labartum vyhlizel takto: Po vseobecném a barvitém liceni hrozné ¢innosti této
démony, jez se patrné zpivalo neb recitovalo ve formé jakychs litanii, byla
zhotovena za obvyklého pirediikavani formuli figura démony. Pak bylo vici ni
postupovano jako vaci zgjatci, jako ona opét drzela ve své moci nemocného.
Tento sam byl podroben béhem nésledujiciho obfadu samostatnému |éceni:
mazani diive jiz zminénou masti za soucasného tikani magickych formuli, a
pod., vedle vystaveni tC¢inkam rozli¢nych talismani. Jeho lazko bylo pti tom
stéle obehnano isolatnim kruhem z navihc¢ené mouky neb sadry. Po tii dny
musila pak stéti figura Labartum u hlav nemocného (ovsem vné kruhu), spolu s
12 bochniky chleba, vodou ze studr¢ a cernym psem (patrné figurou), jenz byl,
jak znamo oblibenymi zviretem této démony. Potrava a voda méla patrné
slouziti po tu dobu za symbolickou stravu démony, jez byla tudiz véznéna
doslovné o chlebe avodg, ¢i snad chléb avoda, jako symbol pokrmu a napoje
vabec byl dan Labartum proto, aby mgjic na této ob¢ti dosti, upustila od
nemocného? Pred tim byla jiz peclivé vycisténa svétnice a seskrabané pii tom
hliny z podlahy bylo pravé pouzito ke zhotoveni figury Labartum. Béhem
tiidenniho obiadu svitil prii tom stale v panvi zapdeny ohen a vedle ného,
patrné do zemé zarazen, tkvél mec. Na sklonku tietiho dne prikrocilo se pak k
zavérecnému aktu: Tu byla soska Labartum vynesena ven, onim metem rozbita
(obrazny akt zniceni a v kout¢ zdi zakopana, pii ¢emz bylo ono misto pro
jistotu jesté¢ isolovano magickym kruhem. Pri tomto pocinani nesmeél se
operatér za sebe ohlédnouti. Jinym, nemén¢ vyznacnym symbolickym
zpasobem odplaveni démony Labartu bylo jgi vsazeni (nam jiz znamé) spolu
se soskami psi do ¢asto umysiné chatrné lod’ky, s niz byla takto v démon¢
personifikovana nemoc, pusténa po vodé a obrazné deportovanado ciziny.

Jinym, pomérné neimirngjsim zpusobem zachazeni s hroznou touto
nepritelkyni ¢loveéka bylo, ze po tiidennim véznéni, patrné pro vystrahu, byl ji
smirn¢ navrzen kompromis. Obétovano sele, jgi taktéz oblibené zviie a srdce
jeho vlozeno v Gsta dagydy Labartum, jako symbol ukojeni hladu. Prirozené
byl cely konecny akt doprovéazen piisusnym zaklinanim a vzyvanim boht na
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pomoc. Také piibytek nemocného byl isolovan znamym nam zpasobem ve
dverich, neb oknech.

Kapitola 54.

NEKOLIK ZAVERECNYCH POZNAMEK K
BABYLONSKE MAGII, ZVLASTE
OCAROVANI.

Ke konci naseho pojednéni bylo by se zminiti jesté o nekterych
z&ladnich terminech babylonské magie, odpovidajicich nasim pojmam
(o)carovati, zaklinani a podobné. Nékteré jsou ndm jiz znamy: tak Siptu =
zaklinani, pochodici od stgného kmene slovného jako: asipu = zaklinac.
Jinym vyrazem pro talisman, nebo kouzlo vibec jest: mamitu. Pojmu
ofarovati odpovidal asyrsky, (tak jako vsechny ndzvy svrchu) nazev ézéru,
jehoz etymologicky pavod vysvétiuje Jeremias od verbdniho kmene esru,
nebo esiru (hebr. éser), jenz znai pavodné: uzaviiti. Ze Sumerskych
magickych termini jest ngobvyklgsim vyraz ta, nebo tadugga, znadici
zaklinani (= asyrsky: Siptu).

Z podrobnych popisi oc¢arovacich praktik, jgich piicin i ndsledki, o
nichz mluvily obsirné predchozi kapitoly, chceme zdirazniti zvI&te tyto
z&ladni poznatky, jez by snad nasemu ctendi ve spousté podrobnosti byly
unikly:

Pavodni amordnost, (¢i 1épe feceno nedostatek ethiky) nenamahala se
v prvych zatacich kultury a dlouho jest¢é potom vysvétlovati s pricinu
ofarovani jinak, nez z vngjsiho podnétu, t. j. nendvisti, nebo prospéchu
carodéjova, jenz setidil ve svém zlovolném pocinani tymiz jednoduchymi, byt
krutymi moativy, které byly na pi. lvu, neb jiné dravé zvéri divodem k tomu,
aby napadl v cestu se mu namanuvsiho ¢lovéka. Proto jest velice vyznamnym
meznikem v historii magie a dusevni kultury vibec onen ¢asové piesné
neurcitelny termin hlavni redakce kouzelnych sbirek, spadgjici, jak feceno, do
doby kol r. 2000 pt. Kr., kdy nabyvalo vseobecné vrchu presvédceni, ze
ocarovani (i posedlost démony) a téz jina magicka zla nemohou postihnouti
¢lovéka bez dopusténi boziho, a nabyvai nad nim moci jen tehdy, kdyz
n¢jakym hiichem urazi bud’ bohy vibec, bud’ zviasté svého osobniho boha a

218



bohyni. Tato ethick& zésada pronika pak do sousednich kultur: objevuje se u
Zida v pozdgjsich ¢astech starého Zakona a zvlasté uslechtile téz v Egypts, v
.knihdeh mrtvych® nové fise, a tato vnitini, idedni predstava byla pak
pripravou ke kiestanstvi, jez — opét dikaz pro panbabylonistické ideje,
nebylo by moznym bez predchozi dvoutisicileté babylonské ethické tradice, o
jgichz hloubce podal presvédcivé dukazy na pi. Delitzsch ve svych
prednaskach o Babelu a Bibli.

V historii Utocné i obranné magie o¢arovaci byla dae v Babylonii
snad poprvé presné vystizena podstata zpétného odrazu, jenz se od
protiaktu lisi tim, zZe postihuje operatéra za jistych podminek spoutan¢, bez
jakéhokoliv Utocného protizdsahu se strany odpurcovy. Osud magikav pfi
zpétném odrazu jest podoben nehodé toho, jenz hazeje kamenem, zasazen byl
sam timto, kdyz se kamen odrazil od zdi, za niz se jeho protivnik ukryl, na
rozdil od magického protinarazu, predstavovaného zde opét kamenem, nikoliv
vsak jiz odrazenym, nybrz vysilanym primo rukou protivnikovou. Nesgde
ovsem na tom, jestlize se napadeny také sam piicinil, aby kouzlo zpatecnim
odrazem postihlo jeho vysilatele, jako mize kamenem ohrozeny vhodnym
nastavenim na pi. §titu zpusobiti zpétny odraz kamene nepiitelova

Podobnych pripadt jest dosti v kouzelnych textech, takze
nepoklddame za nutné je snad zvI&te jeste citovati; nekteré z nich byly jiz
ostatné v tomto dile uvedeny.

Udinky o€arovani: O téchto bylo jiz na svém misté dosti povédéno
v podrobnostech pii liceni jednotlivych zpisobid maleficia, zvlasté pomoci
volta, téchto z&kladnich pomucek ocarovéni wvibec, nikolik toliko
babylonského. Universalni a hlavni podminkou G¢inka ocarovani jest paisobeni
jeho v pléni mimofysické, t. j. fluidické, neb vyssi. V tomto sméru také
zasahuje ofarovani svou obét: pusobi na fluidickou, dale i psychickou c¢ast
napadené ob¢ti a odtud teprve se promita do jejiho fysického téla a prostiedi,
coz V ngvetsim poctu pripada jest a priori také ucelem vlastniho maleficia
Tohoto cile se dosahuje ovsem jen v pripadé Uplného zdaru akce a spinéni
vsech podminek. Ngjucinngjsi bude tudiz pasobeni na fluidickou stranku ob¢ti,
nebot’ tato jest pomérng, mimo télesnou, nghmotngjsi, a fysické neblizsi.
Promitnuti magického pasobeni s téla fluidického a s tim spojenych nasledka
na fysické télo obéti jest ngjleh¢i a nejpravdépodobnéjsi. Akce toho druhu
vyzaduje vsak pouziti t. zv. mumii, jez jediné odpovidgji fluidické podstate
¢lovéka. Pokud bylo téchto v babyl. magii o¢arovaci pouzivano jen ziidka,
nestatil mnohdy Gcinek kouzla k tomu, aby bylo dosazeno pIného cile, na pr.
usmrceni ¢loveéka. Obycené se tudiz vybil o¢arovaci naboj jen psychicky: jeho
nasledky jevily se pak v ngmirngjsim ptipadé toliko jako psychicka depresse,
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nebo stisnénost. Pri stupnovani téchto Ucinkd ve zdarengjsich pripadech
vyvinula se u obéti bud’ dusevni porucha, nebo nevysvétlitelné nervové bolesti
bud’ po celém téle, nebo toliko v onom Udg, jenz byl objektem maleficia
Dalsim stupnovanim G¢inka (zvlaste) s pouzitim dobrych volta, byta, ochrnuti,
mrtvice, nebo stigmatick& podkaozni znameni, tak dobie znama z historie
ocarovani, a z krest'anské tradice, na pi. znameni ran Kristovych, vyskytajici se
u svatych a pod.

Konkrétni pripad: Piasobeni naruku figury obéti zavelmi dobrych
podminek zpasobilo na pt. kruté bolesti v ruce napadeného, jez se stupnovaly v
obrnu, nebo kie¢ svalu za souc asného podkozniho krevniho vyronu (stigma) na
ruce, na jakémkoliv misté, nebo presné¢ na onom, kde byla na pr. bodnuta ruka
dagydy. Tyto pripady jsou velmi dobie znamy z historie ocarovani za vsech
dob a dokézany bezpetné raznymi experimenty ve stavech hypnotickych,
zvl&te vsak klassickymi pokusy de Rochas-ovymi.

Pti Uplném zdaru maleficia (tudiz hlavné s pouzitim mumii) nastédvaly
pak symbolickym Gto¢nym aktum presné odpovidgici fysiologické zmeény na
télech obéti. Byla-li na pi. podobné figura bodnuta do zivota, zemiel v tutéz
dobu ten, k jehoz podobé byla dagyda zhotovena, na prodéraveni strev.

To by byly tudiz vsechny nutné dopliiky a poznamky, jez jsme uznali
zavhodno pri¢initi v otdzce maleficia

Kapitola 55.

NEKROMANTIE.

Zvlastnim odvétvim zaklinacich ritudla jsou ritualy nekromantickeé.
Mame-li v§ak najedné stran¢ celé obsahlé sbirky texti o o¢arovani a zaklinani
démoni, jsou na druhé strané piedpisy nekromantické v magickeé literatuie
babylonské daleko vzacngjsi. Pricinou toho jest ne snad fidké praktikovani
evokace mrtvych, nybrz spise ta okolnost, ze Ukony nekromantické byly
provozovany méne officielnim knézstvem, timto ptivodcem klasickych shirek,
jako spise profannimi  zaklina¢i mezi lidem a mimo chramy, kde se
provozovaly ngvyse jesté tak zvané obéti mrtvym, jez byly ovsem ne-li
nepiimou nekromantii, alespon zakladem ritudu, jez byly potom praksi dae
zpracovany a rozvity. Proto také musime shledavati piislusné zpravy o obiadu
citovani mrtvych tim obtiznéji mimo officielni shirky v epickych skladbach, z
nichz na pr. legenda o Istafiné pouti do podsvéti jest skutecnym
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nekromantickym ritudlem, jak poprvé Jeremias spravné dovodil, dae ve
zprévéch historickych a konecné v celé fadé mythologickych a liturgickych
naré&zek a prijmenich bohu, nevyjimaje ovsem zprév sousednich, babylonskou
kulturou odchovanych nérodi. Pro nasi véc bude tudiz dilezito zjistiti z
pavodnich prameni nikoliv viru v nesmrtelnost, lidské duse a existenci
fise mrtvych podle nézori babylonskych, nebot’ tato vira jest jiz prokézana nad
kazdou pochybu a byly také v tomto spise sneseny o tom dostate¢né doklady,
nybrz viru v moznost navratu zemf¥ elych (jgich duchi) do svéta naseho,
ovsem za ur¢itych podminek.

Tak jiz zminény epos o Istafing pouti do zemée stini podava ndm o této
vite svédectvi: Ve versi 19. citované legendy stoji Istar pied sedmi branami
,Zemé, odkud neni navratu“, a zada energicky o vpusténi, hrozic jinak, ze
rozbije ve'gje, a ze:

,Vypusti ven mrtvé, tak, aby jedli abyli zivi,
a nahore bude takto mrtvych vice nez zivych!*

Podobné nézory o moznosti ndvratu mrtvych méa téz epos o Gilgamesovi, k
némuz sejesté vratime.

Takeé ruzna piijmeni boha, ktefi byli Gzce spjati s nekromantickymi
ritudly svédci nepochybné ve prospéch obecné viry v moznost evokace
mrtvych. Jest to predevsimNina-IStar milostna bohyng, jez se ve své horouci
|asce nebda sestoupiti za svym miléékem Duuzu-Tamizem do Rise smrti,
aby jg aspon na urcity ¢as vzdy vysvobodila opét k Zivotu, coz po veliké obeti
ovsem, se ji také podatilo. Proto se zove v textech: ,Ka'iSat balati iltim
rémniti §a sipusa tabu“ (= ,Dakyn¢ zivota, bohyné¢ milosrdenstvi, k niz
modliti se jest dobr€*). V jednom smute¢nim hymnu na Istaru (viz: Zimmern:
Hymnem, str. 19, Jastrow II., str. 66) pravi se o této bohyni vyslovné ve versi
40.: ,kam ty pohlédnes, (tam) mrtvy ozivne ..."

S Istarou ctén byl | Tamuz jako vyznacny cinitel v nekromantickych
obtadech, jehoz kazdorocni slavnost byla zéroven nejprihodnéjsim casem pro
Ukony podobného druhu. Jingym nekromantickym bohem jest i Marduk, jako
nejvyssi dérce zivota a kra zivoucich. Zove se proto vyznamné: ,Bélu
rémnu $§a miti bullutu iramu” (=, Pan milosrdny, jenz mrtvého oziveni
miluje*, viz Jeremias: Vorstellungen). Bohyné Gula, nam jiz znama z rady
bohi kouzel, jest také, jako nejvyssi lékarka: ,Béltum: muballitat miti“ (=
,Pani, ozivovatelka mrtvého" [Jeremias: ibidem]). Déate i buh vésteb Nabu
(Merkur) nazyva se ,Muballit mité* (=, Ozivovatel mrtvych*), nebot’ jako
vsude jinde a vzdycky bylo nekromantie, jak jiz z jejiho jména jest patrno,
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uzivéno predevsim k ukonam véstebnym. Konetné i Nergal, jinak buh valky,
jenz z toho divodu se stal chotém Alatu, pani a bohyné Sudlu, zemé sting,
ocCit4 se a jest vzyvén v nekromantickych textech, patrné proto, ze jsa spolu
bohem pozemskym, mohl snadno zprostredkovati aspon docasné vyprosténi
mrtvych a navrat jejich na zem. V této vlastnosti nese téz, dosud ne dosti
objasnény nézev: dingir Sidlam-ta-éa (= $umersky: ,buh, jenz vysd z
Sidlam*, jimz jest patrné: Ardd, sudu = podsvét)). A vzhledem k
dominujicimu vyznamu boha Ey v magické tradici neni divu, ze i tento
vsevladny buh kouzel stédva se Utodi stém nekromantu, jak se dovidame z eposu
o Gilgamesovi, v desce XII.

Nekromantie jest vlastné ngryzesim evokatnim ritudem v
babylonské demonologii, protoze predpoklada skutecné, osobni projeveni se
ducha (démona) zemielého. V praksi jeji mozno vystihnouti dva zakladni
znaky: 1.) vznik z obétnich obradi, konanych periodicky na hrobech zemielych
a 2.) jgi prakticky uce, jimz byla magie zvédna, mantie, alespon ve vétsing
piipadi. Z téchto dvou znakt odvozuji se také technické terminy nekromantie:
Jako pavodni obtad nad mrtvymi sluje nekromantie asyrsky: ,kispu (nebo
kisSpé) nak mé" (= ,kouzlo (kouzla) ulévani vody*); jak patrno, byla hlavni
souwcastkou této obéti libace, dlitba, zvyk to, obecny ostatn¢ vsem narodiam
(Slované ukrgpeli na pi. svym mrtvym na pocest miéka a medoviny). Jako
manticky akt sluje pak nekromanticky Ukon abutu. (Souvisi snad se
sovesem: abu = rozhodovati, z toho: abu = otec, dosovn¢ tudiz:
rozhodovatel, vladce.) Nekromant sam slul pak ve shodé s prvym smérem:
.kasapu nak mé“ (kouzelnik ulévat vody), nebo ve smyslu mantickém:
mus$élu ekimmu (= otevirac ducham mrtvych), téz ésépu (zaklinag) §a
ekimmu, synonym: machchu. Od svrchu zminéného terminu abutu
pochazi pak nézev hebregjsky. Ve knize Samuelove 1., kap. 28. t., nazyva se
totiz véstkyné endorsk& ,,ESeth baalath ob*, (bible krdlicka pieklada: ,zena
majici ducha vasticiho*), doslovng: ,Zena, pani Obu*“. Slovo b, mnozné
¢iso éboth jest tudiz rodu zenského, (méli bychom proto tikati spravné ta a
ne ten 6b), a pochézi ziggmé z babylonského nazvu abutu = wésténi,
rozhodovani, a jest pribuzno s babylonskym abu a hebr. ab = otec. Vlastni
vyznam 6bu, jehoz jmeéna se u nés okkultisti ve spojeni s nazvem éd tak casto
uziva, aniz jest mu rozumeéno, byl by tudiz: rozhodovani, vésténi a teprve
potom snad prenesené veéstici duch, medium a pod. Pokud se tyce zvléstnich
nazvi dusi zemielych v nekromantickych ritualech, zovou se tyto (krome
obvyklych démonickych nazvi: Utukku, nebo EKimmu) — rapu, hebrejsky
rapa, coz znadi: ,daby, klesgjici*, a odpovida homerskému pojimani mrtvych
jako stini (= skiai), nebo slovanskému pojmenovani matohy (odtud:
matozny = slaby). Nekromantické ndzory o téchto stinech, jgich zivoté a
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piibytku jsou shodny s vieobecnymi nézory, podanymi se stranky magické,
resp. démonologické v kapitole o dusich zemielych. Ziji jako v polosnu v
Sualu (Sedl) neb Arali, zvaném té Bit muti = dam smrti, nebo Kur-nu-
gi, t. . ,Zemé bez névratu“ (asyrsky: Irsitla tari). Podle eposu o cesté
Istariné do této zéhrobni fise, vers 7.-11., viadne na onom ,misté, kde neni
vidéti“ (ASar la amari) véénatma; v onom pribytku:

» - Saeribusu zummu nura,

asar epru bupussunu, akalsunu tittu,
ndru ul immard, inaetuti asbd,
labsuma kimaissuri subat kappi

eli dalti u sikkuri sapuch epru ...*

(Jensen: Keilinschriftliche Bibl. VI. — L, str. 80.) (P¥eklad:)

... jehoz prichozi postrédaji svétla,

tam (jest) jgjich jidlem prach, jejich pokrmem hlina,
svétlanezi (a) sedi v temnostech,

odéni jsouce jako ptéci odévem z peii

(a) navergich azavorach prach se prostira...."

Tak vypada tudiz ona fluidicka fise hned za branou smrti, dfive jeste,
(Devachan). Fluidické mrtvoly, ony larvy ¢i stiny, jak je spravné nazyvaji
Rekové, zastavaji viak v temné zéhrobni #i§i v mrtvém a netiéastném, stinovém
zivoté, pohybujice se matnym pohybem automati, a sytice se ,,prachem a
hlinou®, patrné symbolem rozlozenych beztvarnych fluidi. Podivna zminka o
pernatém Sat¢ mrtvych jest patrné metaforou a ma ji byti vystizeno lehké,
fluidické dlozeni tél onéch stint. V této #isi trvgji tudiz mrtvi, aneb potom
jgich larvy v jakémsi mrakotném klidu, a nemaji radi, rusi-li je v ném ¢lovek,
lec by byli s nim spojeni zaziva pouty lasky. Aspoi Samuel, vyvolany z klidu
smrti na svétlo, ¢arodéjnici endorskou, pravi hnévné ke krdi Saulovi: ,Lama
hirgaztani le-hial6th o6thi?* (= Pro¢ mne znepokojujes, rozkédzav mne
zavolati?).

Z toho duvodu také, nebot’ se nesmi zapomenouti na zésadné zlou a
démonickou povahu ducht zemielych, mély nekromantické ritudy vétsinou
pokorny, prosebny, a mrtvé jakymkoliv zptisobem udobiujici charakter.

Tim pfichdzime k form¢ vlastnich obradi nekromantickych:
Prikladem obéti mrtvym, jez byly prvym stadiem a patrné vychodiskem vyvoje
nekromantie, jest obfad, jemuz se podrobuje sdm pysny despota asyrsky
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ASurbanipal (Jeremias: Vorstellungen; original: Pinches: Texts, str. 17.).
Krdl, jenz se ceremonie Ucastni v rozedranych Satech (v orienté a z bible
povédomé znameni zarmutku a litosti), pravi o sobe dde: ,adi ki§pé nak mé
ana ekimmé Sarrani dikut machri sarttu lu arkus, ana ili u amédtum ana
mitite u batdte tébta épus“, t. j.. ,béhem nekromantickych ceremonii
(doslovné: , kouzel ulévani vody*) nad duchy mrtvych (ekimmé) kréli, mych
predchiadct, naviékl jsem roztrzeny Sat, (8) boham, lidem, mrtvym i zivym
dobro jsem prokazal .“

Pokorny a, dobrodgjny charakter téchto ceremonii jest tudiz jasny. Ze
se v podstate¢ jedna o magicky akt, a nikoliv pouhy nabozensky obiad, diuzno
souditi z technického nazvu ,kispé" = kouzla, carovani. Fi obéti se
symbolicky ulévala voda v obét’ bohum a zemrelym, zivym pak udélovany
patrné krélovskymi sluzebniky almuzny.

Druhym vyzna¢nym nekromantickym ritudlem jest ono, dosud za
pouhé epos povazovane bésnické dilo: Istafina cesta do podsvéti. Jeremias byl
tusim prvym ve svém pojednani D. Bab.-Ass, Vorstellungen v. Leben, etc., jenz
objevil tuto vlastni povahu legendy o Istafe a Tamuzovi. Podle jeho, také nami
sdileného nazoru ¢ést legendy, ve versich 46.-58. reversu, 128.-140. celé basrg,
j& svym nasilnym pii¢lenénim k piedchozimu textu asyrology od pocatku
piekvapovala, ¢inic ve vykladu bésné obtize, nepatii vlastné k legende, nybrz
tvori vysvétleni k ni. Celou béasen mozno tudiz povazovati za kouzelny,
nekromanticky ritudl, jehoz forma a usporadani by bylo toto: V zatatku, jenz se
nam nedochoval, vypravi se patrné o tom, jak piisel kdosi k nekromantovi se
z&dosti, aby vyvola z hrobu ducha jeho milované zemielé, patrné sestry.
Zaklinat, aby jg utesil, vypravi mu pribéh o tom, jak bohyné Istar zvitézila
pies vsechny prekézky nad smrti, vyrvavsi ji svého milence Tamuze (v tomto
sméru ovsem nutno bésen doplniti legendami, mimo jei obsah stojicimi); (vers
vyvolani mrtvych, dava zaklina¢ bratru zemielé radu, aby se obrétil s prosbou
na bohyni Istaru a Tamuze, jako vitéze nad smrti a pripojiv obéti provedl
piedepsany ritual (vers 46.-50). Bohuzel jest misto toto i nasledujici ponékud
nejasno, a pripousti ne jeden vyklad. Zda se ndm, ze nejpiipadnéjsi pieklad
on¢ch versu jest tento: (Srovng: Jensen, Keilinschriftliche Bibl. VI-I., str. 90-
91, dale preklad v Gressmannové dile: Altorientalische Texte u. Bildler, etc., a
t& Jeremiasuv stary preklad v knize: ,, Die Bab.-Ass. Vorstellungen vom Leben
n. d. Tode".):

,Jestlize IStar nesvoli k propusténi (tvé sestry z fise mrtvych),
obmék¢i ji (pripomenutim, recitaci tohoto piibéhu; doslovné: ,vrat’ ji zpét
...", v Gressmannovi nesprévné: ,obrat’ k ni jgji [...]?) a bohu Tamizovi,
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milenci jejiho mladi udin litbu Cisté vody a obétuj (mu) dobry
olej, (jeho sochu) oblékni slavnostnim $atem a nech, necht’ flétny z
lapis lazuli znéji, a Samchaté (prostitutky, knézsky lasky bohyné Istary)
necht’ provozuji (posvény) brisni tanec” (= dle Jensena, doslovné: linda
kabtassa = otiasgji svij pas [brich]).

Nasledujici ¢ctyti verse (51.-54. reversu) jsou smyslem nesrozumitelny.
Teprve od verse 55. pokracuje pak vlastni pribeh, jenz téz jest razné tradovan;
v tom ohledu jest pripadn¢jsi pieklad v dile Gressmannové, spise, nez u
Jensena: Zemiela sestra slysi pokusy svého bratra, jez ji maji vrétiti aspon na
chvili k zivotu, a dopl iiuje radu nekromantovu (jak, epos nepravi) takto:

, Bratie mgj jediny, nedgl mi zhynouti!

O dnech Tamuzovych hrajte mi naflétnu z lapis lazuli

a s nim(Tamuzem) hrajte mi na prsten z porfyrul

S nim necht’ pro mne hraji smutecni pévci aplacky,

aby mrtvi mohli (na zem) vystoupiti acichati kadidlovou vani!*

Z tohoto, zdanlivé nesrozumitelného ritudlu vyjevuji se nam prece jen
zgjimavé podrobnosti: Kostra obiadu vyniké docela jasné: Nejvhodnéjsi dobou
v roce pro nekromantické obrady byl ¢as Tamuzovych slavnosti, (né&s , den
dusicek”). V ten den se Zeny schézely ve chramech a ze soucitu k Istare, jez
smrti pozbyla svého milaka Tamuze ¢i Duuzu (Dlzu), poméhaly jg s ni
.plakati Tamuze" (bible kralickd), jak ¢teme na pf. u Ezechiela 8., 14.
Jeremias podotyka vhodné na tomto misté, ze pod podobou Tamuzovou byli v
tento ,den dusicek” vseobecn¢ oplakavani zemidi té které rodiny. V tomto
vyznamném dni vzpominek na drahé mrtvé byl pak na vhodném miste, patrné
ve chrdmu Istafiné nebo Tamuzové proveden obiad: Pred sochou milence
IStatina, kterou prosebnik odél novym satem, byly konany Ulitby vody a olegje
(jimz byla socha podle obecného zvyku asi natirdna). Pri tom byla provozovéna
hudba na zvl&tnich nastrojich, (urcenych patrné specielné k tomuto elu):
flétny a kruhu (jenz nahrazoval nas triangl), jejichz materidlem byl nerost
lapis lazuli a porfyr (?) — (v originde: ugnia a samti), bezpochyby jako
symbol zemé, v jgichz Utrobach jsou skryty tyto nerosty tak jako i fise
zemrelych. Pri hudbé provozovaly soucasné Istafiny knézky, chrdmové
nevéstky, zvané uchatu nebo §amchatu posvéné (brisni) tance, zatim co
namezdni femeslni placci a placky (lalaru a lalartu) doprovazeli je
zalostnymi zpévy o Istare, Tamlzovi a zemielych. (Slovo lalaru a lalartu
jest patrné onomatopoeticke a znati pii pohibech ngjimané muze a zeny, které
hlasit¢ bédovaly [volaly: 1ala(?): béda, ach] a opévaly mrtvého, tak, jak bylo
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obycejem i u jinych narodt, Slovany nevyjimagje. Jgich jména psana jsou
klinopisné ideogramy ,a-me* = ,vodaoci“ = dzy.)

Pfi obradu bylo dale patrn¢ velmi dilezito zminéné kuridlo, jehoz
dozeni sice nezname, jez vsak sestavalo zgjisté z omamnych |atek takového
slozeni, jaké bylo odtud zeiména v Evropé obvyklym na pi. podle riaznych
piedpisi Agrippovych nebo Eckarthausenova. Byly to asi ruzné jedovaté
rostliny, na pt. blin, durmam, bolehlav a podobnr¢, a pasobily bud’ samovolné
uvolnéni medijni sily (fluida) pritomnych, k materialisaci nutné, nebo sytily
piimo skrytou svoji silou zhmotiujici se fantém. Zpév a hudba, spolu s tancem
pusobily nad to sugestivné, ne-li piimo hypnoticky na Uc¢astniky obiadu a
urcovaly smér jegich videéni. Tento, pravé popsany ritud jest piimo klassickym
apusobil jako vzor podobnych ceremonii pro pristi véky.

Jiny ptredpis a liceni nekromantickénho aktu, ovsem jiz mén¢ jasné
nalézame také v eposu o Gilgamesovi (Nimrodovi), v pamétné desce XII.
Gilgames, vrativ se s nepotizenou ze své vypravy za fysickou nesmrtelnosti,
towzi alespon dovédéti se podrobnosti o Fisi mrtvych. Zda se, (text jevi zde
mezery), ze hrdina zamyslel sam sestoupiti do podsvéti. Kterysi bih, na néhoz
se pro to obratil, ddva mu pak k tomu Celu rady, byt ne dosti jasné. (Deska
XIL, kol. L, vers 16.-28.; viz Jensen a Gressmann.) Avsak i tak jsou tyto rady s
magickeé stranky pozoruhodny a upomingji silné na predpisy, jichz me¢l setfiti
Odysseus Vv podsvéti (viz Odysseu, zpév 1X.). Jgjich U¢elem jest uchraniti reka
pied dravymi larvami, jez by se kol né¢ho shiukly a jg obtézovaly, vébeny
jsouce k tomu ur¢itou pricinou, sympatii neb i antipatii:

,Dobrym olgjem z véasy nesmis se mazati,

sic po jeho vini sebéhnou se kol tebe zemidli!
Luk sviij neopiregj o zemi,

siceti, ktefi lukem zemieli, se kol tebe seskupi!
Zezlanesmis se svou rukou chopiti,

sice se duchové mrtvych budou chviti bazni pied tebou!
Obuv svou neber sebou na nohy,

abys necinil hluku v podsvéti!

(Zemtelou) zenu, jiz jsi mél réd, nesmis libati!
(Zemtelou) zenu, jiz jsi nemiloval, nesmis udetit!
(Zemielé) dite, jez jsi meél réd, nesmis libati!
(Zemielé) dite, lez js nemiloval, nesmis udetit!
Sice té bolest podsvéti zachvati!”

Zda se, ze Gilgames neposlouchal téchto rad, jgichz ucelem byla bezpecna
isolace a soustiedénost k ¢inu, jez se ani laskou, ni nenavisti nesmi dati odvésti
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od svého predsevzeti. Jeho plan proto ztroskotal. Obrdtil tudiz svij zamyd k
piimému vyvolani zemielého svého druha a piitele Eabani-ho. Bozi Enlil a
Sin, jez prosil za tou pri¢inou o pomoc jg odmitli, a toliko biih Ea, veliky
kouzelnik, smilova se nad nim a vyzval vladce zemielych, boha Nergala, aby
oteviel zemi a propustil na chvili ducha Eabaniho. (Deska XII., Kol. III., vers
26. a dalst.):

, — — — irsitim iptéma, utukku $a Eabani ki zakiku

ultu irsitim [—]“, t.].

,Zemé se oteviela, aduch Eabaniho jako vanek (koui?) ze zemé
(vystoupil)®.

Toto li¢eni Jest pozoruhodné a piipomina na pi. poznatky nekromantie
zidovské, jak jest¢ udlysime. Na to nasleduje konecné dialogické liceni
podsvéti se strany obou pidtel Gilgamese a Eabéniho, jez se tyka osudu
raznych druhu zemielych tak, jak jsme je uvedli v prislusné kapitole o
démonech mrtvych. Jest ovsem pozoruhodno, ze liceni zahrobniho zivota jest
jiz daleko dozit¢jsi a se stanoviska okkultniho propracovangjsi, nez na pr.
primitivni (byt spravné) liceni podlie eposu o Istaiing cesté. Eabani zdréha se
vsak zprvu odpovidati a varuje svého piitele dojimave pired hiisnou zvédavosti,
an pravi :

» Kdybych ti vyli¢il usporédani podsvéti tak, jak jajsem je vidkl,

tu bys si usedl a plakal po cely den ..."

Zminme se jesté o klassickém, z bible znamém piibehu o carodéjnici
endorské (z En-dor), Saulovi krdli, a stinu Samuelové. (Viz knihu 1.
Samuelovu, kap. 28, 7-25.) V ném vystupuje ¢arodejka soucasné jako medium,
i jasnovidka: duch sdm se zjevil a byl viditelny toliko ji. Popsala jg spravné:
»Muz stary vystupuje ajest odén plastem.” (Vers 14.) Nato slysel Saul mluviti
Samuele. Bible ovsem nepravi, zda duch mluvil Usty zeny, jak jest u nasich
medii ngjobvyklegsim piipadem. Hlas vsak prichazel patrné odjinud a ne z Ust
media, nebot’ exegeti Septuaginty vysvétlovali na pr. tento fenomen v piehnané
své kriticnosti brichomluvectvim (Wiili tudiz, ze se Usta jasnovid¢ina
nehybala), nazyvajice tudiz carod¢jnici endorskou a ji podobné:
.egastrymythoi“ (= doslovné: brichomluvci).

Pozoruhodnymi jsou déle slova, jimiz veéstkyné oznamuje prichod
stinu: ,El6him raiti 6lim min ha-arec!“ (=, bohy jsem vidéla vystupujici
ze zems"). Tato skutesnost piipomind liceni vystupu Eabaniho a pozoruhodné
zkusenosti  téhoz druhu, jez uwcinili i moderni badatelé s tak zv.
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Ekarthausenovym  nekromantickym  kutidlem.  (Viz  Kiesewetter,
Geheimwissenschaften, I11.)

Kapitola 56.

LITERATURA.

V édecky raz tohoto dila, jgz jsme méli vzdy na mysli a oi se poctiveé
snazili (¢tenar necht’ posoudi laskavé sam, s jakym vysedkem), nuti nas
vénovati téz zvlastni kapitolu prislusné literature.

Rozdélme ji napivodni a moderni.

|. Paivodni prameny: Jsou to predné zvl&tni, ndm jiz vétsinou
zndméamagicka dila, a sice shirky:

1. Maklu: (,Spaovani). Pojednava vétsinou o raznych druzich
ocarovani, a spalovani kouzelnych sosek. Zachovano jest nAm 8 desek této,
patrné ne objemngjsi sbirky. Podle Tallgvist-ova vypoétu sestévala tato serie z
cca, 1550 tadek a asi 9000 slov. Psana jest foneticky, vétsinou v metrické
forme. Origind jest tudiz v fegi asyrské a puvodu ne starsiho 2 tisicileti pr. Kr.
Vyda ji Tallgvist: , Die assyrische Beschworumgsserie Maglu .

2. Surpu: (= taktéz , Spalovéani*). Obsahem jest tato shirka piibuznou
s predchozi. Méla 9 desek, avsak jest celkem kratsi shirky Maklu. Psana jest
zpola foneticky (v rec¢i asyrské a metricky), zpola dvojjazycné; t. j. Sumersky s
interlinearnim pirekladem asyrskym. Text asyrsky jest v§ak pavodni a proto
zneéni sumerské (zdanliveé starsi) nutno povazovati za toliko dodatecny preklad
asyrského origindlu. Stafim jest sbirkaSurpu stejnou s predchozi. Naposled ji
uvergnil Zimmern : Beitrdge zur Kenntnis der babylonischen Religion 1.

3. Labartu: shirka, nazvana po stejnojmenné démon¢; obsahuje asi 3
desky a cca 500 fadka. Zachované nam exempléare jsou silné poskozeny a text
jevi proto trhliny. Vydal: D. W. Myhrman. ,, Die Labartu Serie*, Zeitschrift fiir
Assyr. XVI. 141-200.

4. Murus kakkadi: (= ,bolest hlavy), pojednavd o démonech
horecnatych nemoci: Ti'a a Dikhu. Tato shirka méla 9 desek, z nichz jsou
krom mensich fragmenti zachovény castecné pouze 3., 6., 8. a 9. deska.
Uvergreny v: Cuneiform Texts XVII., Pl. 12-26.
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5. ASakku-marsu: (= ,ASakku nemoc’) pojednava o
stejnojmenném démonu patrné hlavnicky. Méla 12 desek, z nichz json ndm
znamy a uverginény toliko Uryvky 1., 3., 9., 11. a12. desky apak 5., jez jedina
byla s jistotou urc¢ena, jako ke shirce nalezgjici. (Uverginéna v: Cuneiform
Texts XVII., Pl. 1-11.)

6. Utukké limnuti: (= zli démoni). Tato obsahla sbirka, jejiz obsah
jest ndm znam toliko asi s polovice, m¢la kolem 20 desek. Posud se nam
dochovaly mimo mensi Uryvky drobngjsi, neb vétsi fragmenty desky 3., 4., 5.,
10., 15. a 16. Vydany Vv: Cuneiform Texts, Part XVI., dodatky: Part XVII., PI.
46-49.

Vedle téchto hlavnich, velikych shirek mame zachovéany jesté zminky
o mensich, bud’ sbirkéach, bud’” samostatnych zaklinanich, jez byla jako texty
patrné¢ dosti velika, aby dostala zvl&tni nézev. V jednom zaklinani (viz
Jastrow: Religion L, str. 389), ¢ini se zminka o textu, jenz se zval: ,Zaklinad
jest pravym obrazem Mardukovym.” Jiny, v origindech zminény text,
resp. shirkajest zminén v kouzelném textu Labartu 1., Kol. II., 28 pod ndzvem:
»Nevidi lidé“.

Vedle cist¢ kouzelnych textd jsou dualezitym pramenem hlavng
nekromantickych ritudla dvé epické basné:

1. IStafina cesta do podsvéti: Rozmér: 136 versu; (80 plus
revers. 58). Text uveginil ngprve Talbot: Transactions of 1.) Royal Society
of Liter. 2.) the Society of Biblical Archeology II., 179; r. 1865. Pak
Lenormant: Les premieres civilisations I, str. 84-93,r. 1874, Schrader: D.
Hollenfahrt d.Istar, v. 1874. Oppert: L' immortalité de ['dme chez les
Chaldéens r. 1875 (fantasticky pieklad!). Z poslednich prekladi jest nejlepsi:
Jeremias: D. Bab.-Ass. Vorstellungen v. Lebem n. dem Tode, Lipsko 1887,
Jensen: Keilinschriftliche Bibliothek VI-1. a Weber: Literatur, Viz téz:
Gressmann: Altorientalische Texte u. Bilder.

Vlastni origind basné pochézi z Asurbanipalovy knihovny v Ninive, a
byl vydan v: Cuneiform Texts XV., deska 45-48.

2. Epos o GilgameSovi (Nimrodovi): Newvétsi a nejkrésngjsi
basnické dilo babyl. literatury. Sestava z 12 desek, z nichz nékteré jsou nam
dochovany toliko ve fragmentech. Pochazeji témet vesmés z druhé redakce z
knihovny Asurbanipalovy v Ninive, a pouze dva ndm zndmé Uryvky, jez se v
textu znacné lisi od redakce mladsi, pochézeji z prvotniho textu z dob 1. babyl.
dynastie (2200 pr. Kr.). Bésen tato zvala se patrné v originde podle
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pocétecnich slov: , Ten, jenz vse (?) videl ..." Jgi auktor jest nezndm. V
asyrském klinovém katalogu jako auktor oznatovany knéz-videc (?), jménem
Sinliki-unninni jest patrné jen pivodcem Asurbanipalovy recense. Z poctu
12 desek jest negjdulezitejsi X1., jez lici episodicky potopu svéta (vzor potopy
biblické). Strucny obsah eposu: Gilgames, krd z mésta Uruku pachti se za
fysickou nesmrtelnosti, avsak nadarmo. Prvni zpravu o této basni podal r. 1872
George Smith v sezeni Society of Biblical Archaeology, Londyn. Z ASurb.
knihovny pochézejici texty vydal pak r. 1884 Haupt: D. babylonische
Nimrod-epos, Assyrolog. Bibliothek. Preklady: Jeremias: Izdubar-Nimrod,
Jensen: Keilinschriftliche B. VI.-1. Srovng téz vytah v Gressmannovi.

[I. Prameny moderni:

Tyto lze rozlisovati ruzné, podle pieviadani, nebo vzgemného
kombinovani dvou hledisek: asyrologického a okkultniho. Kombinace
obou téchto sméri, jez jest voditkem také naseho dila uréuje pak:

I. skupinu (dila okkultni, zpracovand soucasné¢ s hlediska vedy
asyrologické). Spisu tohoto druhu, byt i méné¢ soustavného, neni, pokud jest
mam dobie znamo t. ¢asu nakniznimi trhu evropském, neb i jiném!

Il. skupina (dila, obirgjici se okkultismem babylonskym, psana
asyrology, avsak neokkultisty):

V tom sméru ngveétsi a zvl&steé okkultisty casto citované jest dilo
Lenormantovo: Les sciences occultes en Asie: 1.) La Magie chez les
Chaldéens et les origines accadiennes, 2.) La divination et la science des
Présages chez les Chaldéens, vyslo: Paris, Maisonneuve, 1875. Ob¢ tyto knihy
byly pidozeny téz do némciny a vydany pod titulem: Die
Geheimwissenschaften — Asiens. Frangois Lenormant: Die Magie u.
Wahrsagekunst der Chaldder, Jena, 1878.

Mame-li podati stru¢ny posudek o tomto dile, jez jest az podnes
nevycerpatelnou studnou francouzskych, némeckych i nasich okkultistt pokud
jde o magické soustavy babylonsko-asyrské, mozno fici: Kniha Lenormantova
jest nyni Uplné zastarala; hemzi se omyly a nedorozumeénimi, jez jsou ovsem
zcela vysvétlitelny tehdejsim stavem asyrologie, jako védy, (v 1étech 70tych
min. stoleti). Nad to vynika znatnou nesoustavnosti, jez ¢ini laikovi vétsinou,
nemoznym v ni se vyznati. Tak upada Lenorm. hned |. kapitolou in. medias
res, uvadgje text, jenz svou obtiznosti by vyzadoval jisté vieobecné piipravy a
obezndmeni se se zakladnimi pojmy babyl. okkultismu vibec. Preklady textd,
tam uvedené, nelze vétsinou jiz vibec pouzivati, nehledé k zastaralé citaci,
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nebot’ Lenorm. nebyly dosud viibec zndmy nazvy a systému onéch klassickych,
nami svrchu uvedenych kouzel. shirek. Také pojem jazyka a néroda
Sumerskeého, jako takového se v dile Lenorm. dotud neobjevuje. Resumé: spis
Lenormantav jest pro asyrologa nyni bezcennym, a laitka mize privésti jen do
omyla. Cenu ma pouze historickou a pii nélezité kriti¢nosti asyrologie znalého
¢tenare ngjvysejesté jako snaska materidu.

Jinym spisem této skupiny jest obsahlé dilo Morrise Jastrowa,
professora pennsylvanskeé university v U. S. A.: Die Religion Babylonien und
Assyriens, dil 1., a Il. — XVI. kap. 1. dilu, nazvan& Die Zaubertexte (str.
273-392), byla ndm hlavni oporou v nasi praci negjen jako ukazatel a vidce v
prislusné literatuie, nybrz z ngjveétsi ¢asti i svym obsahem. Zminéné dilo jest se
str. asyrologické znamenité a pomeérné nove (1905), pokud ovsem narézi
Jastrow (ne okkultistal) na technické a specielni otazky magie a esoterismu
vibec, projevuje namnoze nazory diletantské, neinformované, nékdy i naivni.
Tuto méné piiznivou stranku vyvé&zi vsak na druhé strané i pro okkultistu
velecenny obsah Jastrowova dila vzhledem k snesenému tam materidu a
cetnym citatam (piekladam).

Dalsi monografii tohoto druhu jest spis Otty Webra: Die
Ddmonenbeschworungen. Bohuzel nam nebylo mozno pouziti tohoto zgjisté
vyborného, nedavno pomérné vyslého dila, ponévadz je nema ani knihovna
prazské university, ani bibliotheka orientdniho seminére.”)

Jinou cennou, byt ponékud zastaralou pomackou byly nam knihy dra.
Jeremiase: Holle und Paradies, hlavné vsak jeho: Die Babyl.-Assyr.
Vorstellungen vom Leben nach dem Tode. Jeremias vubec vynika (i v jinych
svych dilech) znamenitou prehlednosti a znalosti prisiusné latky, o niz dovede
systematicky snésti vice nez dostatednou spoustu dokladi.

Dalsimi spisy této skupiny, jez jsou neocenitelny tim, ze nas
seznamuji s pridusnymi magickymi texty v originde, v celém jgjich rozsahu a
s pripojenim prekladu a vysvétlitek, byla by zeiménatato dila:

Zimmern : Beitrdge zur Kenntnis der babyl. Religion,

Zimmern: Keilinschriften u. altes Testament,

Zimmern . Hymnen,

Reisner: Babylonisch-Sumerische Hymnen,

King: Babylonian Magic and Sorcery,
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Fossey: Magie Assyriene,
Haupt: Akkad.-Sumerische Keilschrifttexte.

Zvl&ste pak: Frank: Studien zur Babylonischen Religion, Lipsko,
1911. Keilinschriftliche Bibliothek: VI.-1. Jensen: Ass.-Bab. Mythen u. Epen,
aVI-IL; Jensen: Texte zur assyr.-babyl. Religion.

[1l. skupina: Spisy 0 asyrsko-babyl. okkultismu, sepsané okkultisty
ne asyrology. Z raznych strucnych i mén¢ strucnych monografii toho druhu,
sepsanych vétsinou ve formeé ¢lanka v okk. ¢asopisech nutno se zminiti o dvou
poj ednanich:

1. Ptidusng, dosti obsdhla sta® v Kiesewettrové dile: Der
Occultismus des Altertums, I Teil. Posudek: Prehledng a informacné
sestavena monografie, jez ma jedinou chybu: Od A az do Z opira se toliko o
jediny pramen: vyse zminéné dilo Lenormantovo, jez vycerpava se vsemi
zastaralostmi a omyly, k nimz pfipojuje i nové (chyby tisku nevyjimae), jak
ani nemaze byti jinak pii auktorové neinformovanosti v asyrologii.

2. V r. 1913 v Prerové vyslé Griesovo pojednéni: Okkultism u
Akkadi ve sbirce: Knihovna svobodné Skoly ved hermetickych: Déjiny
okkultismu. Prepracovano podle Kiesewettra. Posudek: Omyly Lenormantovy
plus omyly Kiesewettrovy znésobuji se zde prekladatelskymi i tiskovymi
omyly ceského auktora. Niveau védomosti asyrologickych v tomto spise
odpovida stavu této védy tak asi kol r. 1870 min. stoleti. | kdyz ptipustime, ze
nebylo u nas Cechi pied vélkou jistd vice nez pét lidi, kteti byli dostatedné s
asyrologii obeznameni, mél auktor , Okk. u Akkadu“ prece jen moznost obrétiti
se na pristupnou némeckou literaturu, jez by ho byla vyvedla z omylu a
nesmyslu tak hrubych. Jména krdlt, boht, démond, vétsinou hrozné
zpotvorena jdou tu svorné s nesmysly historickymi. Tak nezné auktor nejen
viibec Sumeri a plete je s Akkady, nybrz zaméiuje tyto posledni s Arijskymi
Kussity (spr. Kassity) a do toho vseho micha vytrvale Chaldejce, ktefi se prece
objevuji v Babylonii az v 1. tisicileti pt. Kr. nggmée jiz v dob¢ recké. Z vécnych
omyla bylo by upozorniti na komicky lapsus na str. 8. v listing vycitanych
bohi. Jako paty objevuje se tam celkem bezvyznamny bih (Jastrow jg vibec
neznd) jménem Bin. Podle jména a zpasobu psani jest to ,bih praplava”
(ilu sa nartabim; Sumersky klinopis bin znai = nartabu = praplav).
Kiesewetter pieklada v basnickém ndpadu: der Gott der befauchtender Kanéle,
vystihuje tak vyznam babylonskych priplaviu pro vegetaci, a Griese sel dale, a
piekl&daje: Bin, bih pohlavnich wstroji, rozsitil tak beztoho obsahly
babyl. Pantheon o bozstvi, o jakém se Babylonantim vibec nezdao. Bud'me
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vsak spravedlivi: Jako informa¢ni pomicka jest Griesovo pojednéni dosti
dobré, jemu vdeci auktor této knihy, ze pocal se studiem assyrologie; jeho spis
jest tudiz jaksi nevlastnim ditkem onoho pojednani Griesova, jemuz se aspon
dobré& vile neda upfiti.

Ke konci uvadime jesté ostatni asyrologické a okkultni spisy, jegichz
obsahu jsme powzili vice nebo méng ve svém dile; jsou to zefménaknihy:

Delitzsch.: Assyrische Lesestiicke,

Delitzsch: Babel a bible (Ceske vydani v Praze, 1906),
Meissner: Die Keilischrift (Sammlung Goschen),

Delitzsch: Kleine sumerische Sprachlehre,

Jeremias: Handbuch der altorientalischen Geisteskultor,
Gressmann: Altorient. Texte und Bilder zum alten Testament,
Swen Hedin: Bagdad, Babylon, Ninive,

Thuireau-Dangin: Die sumerischen u. akkadischen

Konigsinschriften,
Lane: Arabska spolecnost ve stiednim véku,

Stary Zdkon v textu hebrejském, latinském a Cceskéem (Bible
Kralicka),

Lexa: Nabozenska literatura staroegyptska, 2 dily,
Seligmann: Der bose Blick u. verwandtes,
St. de Guaita: Chram sataniv,”™

Dr. J. Prasek: Déjiny kulturnich narodu davneho vychodu.

") Podle dodatesné informace jsme zvadli, 7e tato monografie jest rozsahu pomerng malého,

matotiz jen cca 35 str. malého formétu.

™) Nékladem ,, Sfinx*, 1921, str. 402 s piilohami.
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SEZNAM VY OBRAZENI:

Obr. 1. Riizné sosky bohyné Nany-Istary.
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Obr. 2. Istar jako bohyné vilky na skalni skulpture krdle Anu-
banini-ho, v pohovi Zagru.

Obr. 3. Hlava démona ,, Zapadniho vétru “.
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Obr. 4. Soska déemona.

Obr. 5. Souboj démonii.
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Obr. 6. Soska déemona.

Obr. 7. Babylonsky drak (musrusu) z Istariny brany v Babyloné.
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Obr. 9. Buh Marduk s drakem.
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Obr. 10. Biith Marduk a Tiamat.

Obr. 11. T. zv. Hades-Relief's démonou Labartum.
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Obr. 13. Byci kolos z Asyrie, predstavujici ochranného génie
Sedu (Lamassu).
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Obr. 14. Caduceus na vaze Gudeoveé.
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Obr. 15. Egyptsko-babylonsky talisman v podobé pecetniho
vdlecku.
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Obr. 16. Biih
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Obr. 17. Bith Marduk bojuje s draci bohyni chaosu Tidmat.
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