Stanislas de Guaita

HAD GENESE

KNIHA IT

Kli¢ k ¢erné¢ magii

,Meditatus sum graviter die ac nocte super
hisce, quae videram, legeram, audieram,
didiceram...

»Audividi omnes, spernebam nullum...
Non enim scientia mali, sed usus damnat...”

H.KHVNRATH: Amphiteatrum sapientiae aeternae, pag.146-147

(z francouzského originalu Le serpent de la Genese: La clef de la magie
noire ptelozil Bohumil Janousek, doslov napsal Milan Nakonec¢ny,
vydalo nakl. & vydav. VOLVOX GLOBATOR, Praha 1996)



Predmluva

Utelem nasi druhé sedmicky je objasnit a védecky interpretovat souhrn fakt a legend, uvedenych
v pojednani o sedmicce prvé.

Kli¢ k ¢erné magii méa dychtivym Ctendiim oteviit posledni svatyni onoho chramu Satanova,
jehoz nadvofim, zatarasenym haraburdim bezejmennych fetisi a promisenym podivnymi modlami, jiz
prosli v nasi spolecnosti.

»wAes nummos, lapides, cadaver, simulacra, nihilque...“l

V jasném svétle spatii opét ono pandemonium, které nedavno prohledavali potmé nebo
vyzbrojeni jenom matnym svétlem svitilny, az do jeho podzemnich chodeb, navs§tévovanych
halucinujicimi temnotami.

Vidét je dobré: poznat je jeste lepsi. Odstup fantasmagorie sabatu a postup misto tomu, jenz
chce poznat d’dbla takového, jaky je! Hodina satanského zjeveni udeftila. Svatostnice se otvird a modla,
skvic se kosmickym a vSude skrytym ohném, ktery je jeji vlastni podstatou a zivotem, odhaluje
posledni tajemstvi svého vrazedného bezvédomi.

Tento svazek vysvétluje a opravuje svazek piedchozi: napravuje obrazy pievracené nebo
padélané uménim mistra kouzel: na diivéjsi misto stavi zvracené obzory, poctivym svétlem nahrazuje
podvodny svit pekelnych pochodni, jenz tak ochotné porusuje tvary a hraje 1zivymi barvami. Tento
svazek zkratka obnovuje normdlni perspektivy misto perspektivy sabatu (zcela umélé a podporujici
kouzla), jez désila ocarované oc¢i na kozlové Grovni.

Vysvétlujici paralelismus sedmi kapitol prvniho a druhého svazku se nam zdal byt otrockou
metodou, jiz, jak se domnivame, neni nutno se pfidrzet. To by znamenalo zfici se zvlasté vydatného
systému tarotovych souvztaznosti. BE€zi ne tak - jak za to mame - o opétné opakovani fakt, zminénych
v knize pfedchozi za ucelem rozboru jejich mechanismu, jako spiSe o stanoveni vSeobecné teorie
okultnich sil, rozhodn¢ syntetické, jejiz znalost by naSim Ctenaifim umoznila, aby sami od sebe
poznavali - i kdyz bude tfeba soudit a priori - zptsob i pfi¢inu nejen téch fakt, ktera jsme vybrali za
priklad, nybrz bez rozdilu vSech podobnych, ktera se kazdodenné naskytaji badatelovu duvtipu.
Pokusime se alesponi v neékterych ptipadech, oznamenych v I. svazku, o pfizplisobeni zasad faktl, coz
by bylo zbyte¢né délat u vSech. Dokonce se nebudeme rozpakovat - aby se pferusila jednotvarnost
abstraktnich baddni - abychom podepieli své teorie novou kritikou pomoci novych, tu a tam
uvedenych piikladu.

Carodgjstvi neboli cernd magie, kterou ostatné definujeme jako ,,uiti okultnich sil piirody ke
zlému®, se lisi od vysoké a bozské magie tremi hlavnimi body: Predné odliSnym zdmérem, pak
stupném znalosti nebo neznalosti uzivanych prostfedkt a kone¢né odlisnymi vysledky.

Avsak poznamenali jsme v jedné knize, a nemlzeme se jiz k tomu vracet, Ze mag i Carodgj
uzivaji ke zcela riznym ucelim, ke zcela riznym ¢inim jednoho a téhoz Cinitele, obéma spolecného:
astral.

To znamena, Ze naSe druhd sedmicka (Kli¢ k cerné magii) se omezi témét jen na studium
astralni urovng,” nadsmysIného bojisté, kde na sebe za rachotu hromu narazeji ohnivy me¢ Michaela-
archandéla a blesky metajici vidlice Satana-Panthea. Hrozny souboj! Z jedné strany osudny zapasnik
Hylé, slepy instinkt, hromadnd obluda reakcionovand sziravymi individudlnimi vasnémi, z druhé
strany svaty bojovnik Arké, jasnd inteligence, védomé sjednocend na urovni prozietelnostni: to je
legendarni andél a démon, potykajici se rovnymi zbranémi v kraji kosmického ohné!

Hle, astral - ohniva vidlice v drapech Satana, plamenny me¢ v rukou Cherubovych. Mohli

" Tryphon, mnich a basnik XII. stoleti, citovany Viktorem Hugem (Bidnici II).
? Zejména v jejich vztazich k fyzické trovni.



bychom pfipojit v duchu uc¢ené gnostické Skoly: Hle, vSetvary astral a promenitelny ptisobce: chvili
sam Satan, kdyz podléha hromadnym silam zla, pak opét svétlo slavy vyvolenych a mystické télo
Ducha svatého, je-li uvadén do pohybu prozretelnostnimi silami.

Svédomité studium astralna shrnuje oba tyto paradoxni jevy, z ¢ehoz plyne, ze KIi¢ k cerné
magii nezjedndva pouze pristup k budové zavrzenych véd, nybrz mize také oteviit chram, ne-li
svatyni vysoké a bozské magie.

Pro¢ chram, a nikoli svatyni? Nehled¢ totiz k astralni Grovni, o niz vime, Ze je v podstaté
spole¢na obéma nepiatelskym vojskiim, nebeskému i pekelnému, mag je ¢inny i na jinych trovnich,
zcela neznamych zastancim kouzel. Podobné vySiny jsou dostupné jediné vzletu orla nebo mystické
holubice, kdezto neéisté houfy sov a supti arkana nikdy nepotiisni neposkvrnény éter.'

Nediv se, mily ctenaii, setkas-li se na kazdé strance tohoto svazku s teoriemi, které stejné
zajimaji hierofanty svétla i hierofanty noci. Pfedev§im se varuj domnénky, ze v tomto II. svazku jsou
zhustény vSechny vécné principy kabaly a svaté magie. Obsahuje pouze v nepfimém zptsobu jejich
méné vzneSené nauky a my tentokrat asi sotva prekroCime pozemské pasmo, které v tieti sedmicce
sméle prejdeme, abychom osvétlili, se¢ nase sily staci, straslivy problém zla. 1 tehdy bude vse daleko
toho, aby bylo vylozeno. Jiné dilo, pozdé&jsi, zlibi-li se Bohu, bude celit poslednim odhalenim
tradicionalni védy magt: alespon to, co znich lze prozradit na$im skrovnym prostiednictvim, se
v pravy Cas objevi na svém misté. Bud' ostatné presvédCen, ze posledni slovo téchto arkan nikdy
nevyrkneme ani my, ani nikdo jiny.

Chces se dozvédét hluboky smysl toho? Ten je: I kdyz predpokladame, ze by tipln€ zasvéceny
adept svolil k tomu (a to je nemozné), aby nebeska Isis byla zbavena svého posledniho zavoje, ruka
znesvécovatele, kterd nahle ochroméla, by nebyla schopna svatokradeze. Vyrazy by vypoveédély
sluzbu jeho myslenkdm, ba i v domnénce, kde by je pokladdal za vhodné, by je vyjadril feci tobé
neznamou. Nechme metafor. Slys, co pfedpovida jeden z esoternich mistrd takovému adeptu:

,Cim vyse se povznese v nadsmyslné sféfe, ¢im vice se piiblizi nevyzpytatelné bytosti, o niz
rozjimat, ma byt jeho Sté€stim, tim méné bude moci sd€lit bliznim svoje poznatky, nebot’ pravda, ktera
se mu dostava v nadsmysInych a stale vice zobecnénych tvarech, nebude nijak moci byt vtésnana do
rozumovych, smyslim ptistupnych tvart, které ji bude chtit dat. Zde pravé pobloudili mnozi mysticti
rozjimaci. Jelikoz dostatecné neprozkoumali troji modifikaci své bytosti a protoze neznali vnitini
slozeni lidské ¢tverky, nebylo jim zndmo, jakym zptisobem se d€je preména idei, jak v fad€ vzestupné,
tak v fad¢ sestupné, takze smeSujice ustavicné chapavost a inteligenci a necinice rozdil mezi plody své
vile dle toho, zda pisobila na to nebo ono z téch modifikaci, dokazovali ¢asto opak toho, co chtéli
dokazat, a z jasnovidct, jimiz snad byli, se stali vizionafi.«*

Tyto tadky Fabre d‘Oliveta se budou zdat nezvratné kazdému, kdo zna teorii trojjediného
Cloveka. Jako priklad k dolozeni vySe vypsaného projevu uvadi tento theosof nejznamenitéjsi
poblouznéni nejgenialnéjsiho jasnovidce moderni doby, onoho zavratného Jakuba Boehma. jejz Saint-
Martin, jeden z prvnich uciteld Fabre d‘Oliveta, nevaha prohlasit za veliké svétlo, které se objevilo na
zemi po Tom, ktery je svétlem samym.’ Tento nevzd&lany umélec, jehoz odvazny pohled (pravi Fabre
d*Olivet) pronikl az do bozské svatyng, totiz skute¢né necouvl pied zadnym tajemstvim.' Nejsa
spokojen tim, ze se pohrouzil do propasti Vodh, aniz by zahynul a spatfil blesky, Slehajici z Jahvovy
tvare, aniz by zemfel tento veliky myslitel, opojeny principem ohné¢, pokousel Hospodina! Jakub

" Tim minime oby&ejného &arod&je a sily jim uzivané. Prvni dil Hada Genese dostateéné osvétlil, na
jak nizké irovni zhovadilosti a mravniho otroctvi stoji femeslnici cernoknéznictvi (goétie). Nicméné
nesmime zapomenout, Ze Satan se podle potfeby proménuje, chce-li znepokojovat i samu troven
intelektualni. Le¢ na této trovni ma jméno Blud (dil 1.) a v této podobé nema co Cinit s Carodéjstvim
ve vlastnim smyslu. Jestlize jsme tedy mluvili (dil L., kap. 7.) o ¢ernych magicich myslenkového
diktoval tento aforismus. ,,Neni odvéetvi lidské Cinnosti, kterého by Satan nebyl s to se zmocnit a
prosaknout jej, jako neni odvéetvi lidské Cinnosti, jez by bozska inspirace nemohla posilit a zuslechtit.
(Dil 1)

? Zlaté verse Pythagorovy, str. 359-360.

? Listy psané Kirchbergrovi z Liebistorfu, str. 9 knihy Correspondence inédite de Saint-Martin,
vydané Schauerem a Chuquetem (Pafiz, 1862).

* Zlaté verse, str. 360



Boehme chtél poveédét vse, zjevit vSe nepokryté, vse az k predvéénym kotfeniim piirody a samého
Boha... Tehdy bylo jeho pero ranéno malomocnosti a jeho jazyk zvatlavosti.

Nemuze zapfit, ze Boehme nezaplatil svoji odvazlivost piili§ draze. Zda se nam tak alespon,
prirovname-li tohoto jasnovidce s tolika ubohymi vizionafi, ktefi byli stizeni slepotou, Silenstvim,
nebo smrti za to, Ze sestoupili do propasti, zcela zavrzitelné v porovnani s bozskou hlubinou: za to, Ze
znicili svoje zfitelnice v oslnivé zafi pekla, a konecné - je-li tfeba poveédét vSe - za to, Ze vycerpali
svoji substanci, evokujice bytost, ktera se neprojevuje dtive, dokud ji ¢loveék nestvoii ze své touhy,
dokud ji neuhnéte ze svého téla a ze své krve a dokud ji neozivi a nenapoji svym Zivotem: nebot’ Satan
neexistuje v tom smyslu, jak si jej pfedstavuji pfisné pravovérni agnostikové, nenapravitelné zaujati
pro oficialni manicheismus.

Toto uméni praveé tak sebevrazedné jako vrazdici - autovampyrismus (samoupirstvi) evokujici
nicotu, tvorici d’abla, je obsazeno v tajemstvich, jez se tato kniha pokusi rozfesit.

IL.

Avsak dfive, nez objasnime obvykla dila ¢erného maga, naznacivse, jakymi prostfedky, jakymi
zbranémi a jakou taktikou dovede jeho neustupna vile dobyvat vitézstvi a nespravedlnosti, je tieba
vyklidit pole zpozdilych domnének a lidovych predsudkd, aby se nezavdala pfi¢ina k nedorozumeéni.

Presné rozliSeni na to miize vystacit, avSak toto rozliSeni se pfimo vnucuje, a magim se davalo
za zIé, ze se domnivali, ze mohou obejit tuto ptekazku, pokladajice za méné zahanbujici temnosede
vysivat svou theosofickou kanavu, aniz by piedevsim rozmotali tak ktiklavé pradeno. Jini pokladali za
pohodIngjsi rozetnout tento gordicky uzel libovolnym ptisvédcenim nebo popfenim: avsak podle toho,
zda rozhodli v tom nebo onom smyslu, zbytecné poboutili svédomi prostych, anebo pronesli podle
viile u¢enctl n€jaké bezvyznamné tvrzeni.

Tento zahadny otaznik, ktery se zveda na prahu piirodnich véd, i samotné matematiky, rovnéz
jako na prahu filosofie a historie, je zde zietelné napsan: Existuje nadprirozeno?

S vyhradou pfesného urceni, které bude nasledovat, zni nase odpovéd’ kategoricky:

NADPRIROZENO NEEXISTUJE.

Mohou-li ndm byt namitnuta takika nepopiratelna a dokonce i experimentaln€ potvrzena fakta,
s nimiz b&ézna mluva spojuje epitheton ,,nadpfirozené®, nemiize to vzbudit nejmensi pochybnosti.

Hlavni véc je, abychom se dohodli na slovech. A toto slovo zde vede ke zmatkiim a, co je jeste
horsi, pfispiva k diskreditovani theologickych véd, favorizujici pod jejich ochranou jedno ztéch
minéni, ktera se nejvice piici pravde a urdzeji i sam zdravy rozum a ktera se rozsifila po svéte k veliké
radosti fanatikti a hlupak, totiz vira v bozskou libovili, jez fidi vesmir, nedbajic pfirodnich zakont a
¢asto jim i odporujic.

Jestlize né&jaké slovo pfipousti nebo se zda piipoustét nékolikery vyznam, neslusi se, abychom
dali ptednost tomu, ktery se dovolava kmenového slovozpytu bez Gjmy ptenesenych vyznami, které
jsou z nich odvozeny na zpisob nikoli jiz zdkonné spojitosti, nybrz spojitosti rozumové, upravené dle
nezmeénitelnych zakonll analogie? (Analogie, tviirci princip kazdého ptirovnani, jakoz i kazdé syntézy,
tvoti skutené spojité fady odvozenych vyznami, které jsou ke smyslim ¢isté kmenovym v témz
pomgéru, jako adoptovani synové k détem v manzelstvi zrozenym.)

Vratme se ke slovu ,,nadpfirozené®, které¢ se obecné pojima ve vlastnim a nikoli pfeneseném
smyslu. Rozeberme je: z &eho je odvozeno? Nesporné ze slova priroda.'

Co je tedy ptiroda? Presny vyklad nelze podat tak snadno, jak bychom se v prvnim okamziku
domnivali.

Siln€¢ pochybujeme, ze ve slovniku myslitel je slovo, kterého bylo hiife zneuzivano. Kdykoli
né&jaky pisalek bloudici v labyrintu bytoslovi - spole¢ny osud vsech, ktefi chtéji bez obalu pojednavat o
principu bytosti nebo o jejich ptivodu nebo podstaté - se ocita v uzkych, dovolava se nevyhnutelné
slova ,,pfiroda®, aby zakryl zmatek ve svych myslenkach a pod zdanlivou hloubkou zasttel nejasnost

' Koten slova natura (ptiroda) je natus (zrozeny), takze kdybychom chtéli uzit zavér, ktery se zda
trochu paradoxni, mohli bychom jiz pozlobit piivrzence nadptirozeného, odvodice etymologicky toto:
Kiestanské nabozenstvi samo je piirozené, ponévadz Kristus je inkarnaci bozského Syna, zrozeného z
Otce od vécnosti: ,,Et ex patre natum, ante omnia saecula... Deum de Deo.* - Je to tedy Buh pfirozeny?
- Ale my nehodlame dale pokracovat v tomto mudrovani. Jedin¢ Bih je nadpfirozeny, ponévadz on
neexistuje, on je.



nebo nedostate¢nost své myslenky. Priroda! Ta odpovida vSemu: diky tomuto substantivu se zadny
nedostane do uzkych. Proto také ztratilo vSechen kategoricky vyznam, uréity raz a pfesny smysl, tak
jako peniz, ktery byl dlouho v obéhu: obraz na ném neni jiz znatelny, zbyva sotva obrys neurcitého
profilu.

Diky filosofickym frazistim je slovo pfiroda vyraz, ktery znaci vSe a nic. Podle onoho stinu
vyznamu, ktery ji zbyl, bychom mohli fici, Ze pfiroda je to, co existuje, jako zase Biih je ten, ktery je.

Pripustime-li tedy tuto vulgarni definici, mizeme jiz fici, Ze je praveé tak absurdni tvrdit
existenci n¢jaké véci nebo néjakého zjevu vné prirody, jako by bylo chimérické predstavovat si
né&jakou bytost nebo mocnost vné Boha. Jestlize pfirozené znamena tolik jako to, co existuje, pak
nadpfirozené znamena tolik jako to, co je mimo existenci, coz zase znamena, co neexistuje. Tomu Ize
nesnadno uniknout. Slovo ,,nadptirozené*, uzité o pfirodnich zjevech, se ndm zda prave tak komické,
jako by bylo slovo ,,nadbozské*, uzité o bytostech duchovnich.

Chceme-li slovu piiroda dat jeho pravy smysl a obnovit cely jeho dosah, je zajisté tieba,
abychom pocali odhalovat néktera nejvyssi tajemstvi védy. O to se pravé pokusime ve III. svazku
(Problém zla), az budeme zkoumat ptirodu v jejim principu, v jeji bytnosti, v jeji substanci a v jejich
ucincich: jak si ji tieba predstavovat v jeji neporuSenosti, pfed paddem Adama, a konecné, co se z ni
stalo ve vSeobecné materializaci zplsobené touto katastrofou a rozmnozenim nebeského Adama
v prostoru a Case. VSecky tyto otazky jsou spolu velmi izce spojeny a nalezeji, jak se zda, do latky
nasi treti sedmicky.

Program druhé sedmicky (Klice k cerné magii) skutecné nevyzaduje zadny takovy rozbor
Tajemstvi B9 (kadom) - ¢ili prvotnich principi - a tajemstvi EL)W (‘olam) - ¢ili kone¢nych osudt -
se dotykaji nasi pritomné téze dost nepiimo. Uvazujeme o pozemském clovéku na tom vyvojovém
stupni, kam jej zanesla vlna zivota na nasi planeté, a zkoumame, jak dalece mize jeho zloba svést ke
spoluving zivelnou pfirodu, jejimz osudnym zakontim je lhostejné, slouzi-li zvracenosti ¢i pomahaji-li
dobré vili bytosti, které jsou s to upotiebit tyto zdkony za tcelem ukojeni svého egoismu, nebo za
ucelem vykonani obecného dobra.

Avsak nase tieti sedmicka (Problém zla) pripousti zcela jiny ramec. Vizte, jak se rozsifuje obor,
ktery ma obsahnout: Na jedné strané, na vychodé¢, dosahuje mysticky obzor az ke zplozeni vécné
prirody,' k vyhlaseni zakladniho natizeni pted padem Adama, na druhé strang, na zapadg, se tihne az
ke konci svéta a k opétnému sceleni kmennych soucastek v jednotu, az ke zboznéni Adama v ling
vécného slova.

At uz vysvétleni téchto arkdn, jez ostatné nesouviseji s predmétem tohoto svazku, vyzaduje
jakékoli rozbory, pfece bude nutné, abychom se jich n¢€kolika slovy dotkli jiz nyni; nebot’ bychom
nemohli odpovédét, byt i struéné, na otazku: Co je vlastné piiroda? - aniz bychom naznacili nékolika
pevnymi a struénymi rysy historii padu, vyjadienou, nikoli jiz slovy kosmogonické bajky, nybrz
v duchu esoterni a tradicionalni syntézy.

I mimo otazku piirozeného a nadpfirozeného, kterou nase odmlceni v této latce nechalo
nerozreSenou, poskytuje toto nasilné zasdhnuti do programu knihy III. jesté tu vyhodu, Ze objasiuje
puvod astralna, ktery by jinak zlstal zcela temny. Zaroven nam toto odboceni, které ihned budeme
Cist, umozni osvétlit zakladni rozdil mezi vychodnimi a zapadnimi theosofickymi Skolami, jehoz
meze, jak se zd4, je tim spiSe nutno urcit, ¢im méne byl az do dneSka pocitovan. Zdalipak na n¢j
n€kdo upozornil pted nami? V kazdém ptipadé¢ doufejme, Ze vefejnost dovede ocenit dilezitost
presného rozliseni, které se nam zde zda byt nezbytné.

Zkoumame-li totiz rizné zdroje okultniho uéeni, ocitdme se pred dvéma zcela riznymi proudy,
pred tradicemi sob& takika odporujicimi.” Prvni proud (totiz proud mojzisského esoterismu, jejz
vyklada Fabre d‘Olivet, a viibec proud tajné nauky zapadni, at’ se pfidrzime ryzi kabalistické tradice,
nebo sledujeme tradici mystikii od Alexandrie az po nasi dobu, projdouce gnosi, templafe,
rosekruciany, Paracelsa, Fludda, Crollia a $kolu jasnovidct: Boehma, Gichtela, Leadeové, Martinesa,
Dutoit-Mambriniho, Saint-Martina, Molitora atd.) - prvni proud nés ptivadi pfimo k pojeti absolutna
vécného zivota a prirody jako jsoucnosti, kdezto smyslim pfistupna a nejista piiroda a materialni a
konkrétni vesmir by byly pouze jejim produktem na zptisob nahodilé uchylky, tj. nahodilou nehodou.

1

Boehme.
* Odporujici co do vychodiska jejich kosmogonie, nikoli viak co do jejich udeni o velikych zikonech
nynéjsi ptirody. V tomto ohledu jsou obé skoly velmi ¢asto v uplné shodé.



Vé&eEna priroda, uvazovana pied padem, plodna chot’ Boha (kterého projevuje, rodic sviyj logos),
by tvofila onu sféru bozské jednoty (pleroma Valentinovo), v niz se harmonicky pohybuji vSechny
bytosti uvniti emanované, jejichz souborem je Adam Kadmon,' jinak slovo. Slovo zplozené
z nerozluéného spojeni pouhého ducha a zivouci univerzalni duse, anebo, chcete-li, rad€ji muzského
Boha a Zenské prirody; Slovo, idealni Adam-Elohim,” na rozdil od jednoho z jeho dd, které by bylo
mozno pojmenovat Adam-Eloah.’

V tom muzeme spatfovat pivodce a zaroven obét’ oné nehody, o niz ihned promluvime.

Jak doslo k této nehod¢? Nerozumnosti Adama, uvazované¢ho (v nejnizS§im smyslu) jakozto
Eloah stejné podstaty se slovem, jehoz zivym organem jaksi byl pfi svém pocatku. Misto aby zil
Stasten v matefské substanci bozské prirody a v jednoté se slovem - Adam, ponoukan nachasem %113
(egoismem), chce poznat a pochopit pfirodu vni samé (v jeji zakladni podstaté piedchazejici
bozskému tvir¢imu polibku byfosti, v tom, co Boehme nazyva jejim temnym kofenem, zkratka v jeji
déloze pred oplozenim). Zmocnit se této okultni podstaty, jez pfedchazi zainému zpodstatnéni této osy
mozného zivota, ktery by chtél byt, avSak ktery neni, to bylo Silenou touhou Adama-Eloaha.
NesmysIn¢€ se vrhd do propasti, hledd zde svétlo, svobodny a vSemocny Zivot, avSak naléza tu pouze
temnotu,’ vzbuzujici tzkost, dychtici a stile zklamané, neplodna muka, slepé usili... Propadd se
v nicotu, dychtici po byti, ktera vysava jeho Zivot a jejiZ larvou, neustale sziranou, se brzo stane.’

Avsak prozretelnost, vyssi inteligence ptirody, pfedvidala tuto hroznou moznost; i vysila tvirci
paprsek do propasti. To je Paracelsovo a Boehmovo Fiaf® - a 1ék piipravovany silou celé vé&nosti

TP BTN

205N BTN Aviak pravé jméno vééného slova je Jahve Elohim: =Nk Wkl (Viz poznamku,
kterou jsme uvetejnili v dile Na prahu tajemstvi.)

Tato nevysveétlitelna totoznost ¢lovéka, uvazovaného ve své univerzalni podstaté, s Bohem, pokud je
projevovan svym slovem - tvoii veliké kabalistické arkanum:

a) ,,Co je Adam ve své univerzalni podstaté, nemtize byt vyjadieno bez piedchoziho pouceni vzhledem
k tomu, Ze evropska civilizace, ktera zdaleka neni tak pokrocila, jako byla civilizace asijska a africka
pred Mojzisem, nedospéla dosud k témto univerzalnim myslenkadm a chybéji ji tudiz slova k jejich
vyjadreni.*

b) ,,Co je Adam ve své partikularni podstaté, lze vyjadiit, ackoli tato idea, rozdélend v myslence
Mojzisove, se nam jesté jevi v univerzalni forme. Adam je to, co jsem nazval kralovstvim lidskym a
co se nepripadné nazyva lidskym pokolenim; je to ¢loveék ve vyznamu abstraktnim, tj. v§eobecny
souhrn vSech lidi, ktefi tvori, tvorili a budou tvorit lidstvo; ktefi se t€8i, t&€sili a budou t&sit lidskému
zivotu; a tento souhrn, takto uvazovany jako jedina bytost, zije vlastnim univerzalnim zivotem, ktery
se déli a obrazi v jedincich obojiho pohlavi. Uvazovan v tomto sméru, je Adam muzem i Zenou.*
(Cain, str. 29-30)

V tomto velmi pozoruhodném citatu Fabre d*Oliveta se mluvi nejprve o slovu ¢i Jahve-Elohimech
neboli Adamu-Kadmonovi a pak o f¢lu slova ¢i Adamu-Evé neboli Adamu-Eloahovi.

P EoNPIDBTIEOND TN

W chosek Mojzistv, zahalujici YN tehom; a ve shodé s helénskym esoterismem:

Velika noc Orfeova, noc-matka, déloha Prothyreina (velikd bohyné) diive, nez je oplodnéna velikou
bytosti, zrodi prvorozeného univerzalni logos, z néhoz vyjdou vsichni bohové po parech (srov. Hymny
orficke).

> Zaznamenejme zde dvé hlubsi tajemstvi:

1. Kofen temnoty by se byl nikdy neukazal navenek, protoze je sim o sob€ nicotou, kdyby jej nebyl
projevil Adam, sd€liv mu své byti a poskytnuv mu svou vlastni substanci. Takto jej realizoval, note se
do ného, a odtud zlo, produkt této exteriorisace - zlo, jemuz nebylo souzeno, aby se objevilo v pfirod¢.
II. To nam osvétluje zdanliveé podivinské minéni Fabre d‘Oliveta, ktery komentuje Mojzise:

,Zivot Adamiiv, ktery plynul majestatnim, tichym krokem do vé&¢nosti, se nahle zastavil a pocal se
pohybovat opacnym smérem. Vratil se tedy z noci, z niz vysel, a to byl prostor; couvl do vécnosti, a to
byl cas.* (Viz Cain, poznamky, str. 202).

% Jeding nasledkem dost hrubého omylu mohli tito velici muzové zastavat takové minéni. Fiat lux, to
je zarné zpodstatnéni, odhaleni prirody-podstaty. Fiat tedy ptedchazi padu. Co zmatlo Paracelsa a
Boehma pii vykladu tohoto MojziSova verSe (Genese 1, 3), byla domnénka padu, jenz predchéazel padu



prejde v ¢innost pro spasu Adamovu.

Temnoty predvécné pouste (tato zakladni zasoba, kam se pfichazi zpodstatiovat, odrazejic se tu,
neviditelné svétlo pouhého Ducha), tyto temnoty jsou utkdny ze tii potencidlnich sil, spojenych do
fysiogenické baterie: Ze sily stlacujici (matky hustoty), sily roztazivé (matky fidkosti) a konecné sily
otacivé, vznikajici ze zépasu téchto dvou sil (matky principu ohn¢). Tento troji dynamismus, okultni
zaklad vSeho bytostného zivota, se zmociiuje Adama-Evy. Roztaziva sila, rozsifujici Adamovu
substanci, rodi 5am Abela, étericky prostor, prvek odstiedivy; sila stlacujici rodi {*P Kaina, ¢as-
rozdélovac, prvek dostfedivy. Nebot’ podléhaje zmén€, poznava Adam Cas; stavaje se t€lem, poznava
prostor.

Cas zhustuje prostorovou éterickou substanci v mlhovinu; Kain pfemaha Abela, z éehoz vznika
hmotny svét, ktery se organizuje na zakladé tieti vlastnosti Propasti (otacivé sily), ktera plodi 1%
Setha, sideralni rozvrzeni adamské substance v prostoru prostrednictvim casu.

Boehmovo Fiat' neboli paprsek vyslany prozietelnosti rozzehl v propasti astrélni svétlo -
slunecni systémy se organizuji... Od té doby se bude Adam rozkladem na kmenné Ccinitele
prostfednictvim Casu §ifit do vSech svétl, které kolotaji v prostoru, az do dne uplného ocisténi a
navratu k jednot€ scelenim délitelného prostoru a tiplnym znicenim Casu rozdélovace.

To je asi podstatou tohoto uceni,” at’ uz chceme s Boehmem a celou mystickou $kolou myslit na
dvoji postupny pad: pad Lucifera-Eloaha, jenz byl prvni pohlcen bezednymi temnotami p#irody-
podstaty (pfed osvicenim) a - aby svedl Adama-Evu - zahaluje se do ¥113) nachasa (tfeti vlastnost
Propasti), do oné uzkost vzbuzujici rotace (ptisobené dvéma silami, stlacujici a roztazivou), ktera je
utajenym zakladem dvojiho zivota, psychického a volniho, vSech stvofenych bytosti; aneb at
predpokladame s MojziSem, jak vyklada Fabre d‘Olivet, Ze nachas, neosobni sila, dostacil k pfivodéni
padu Adama-Evy.

Ostatné malo zalezi na tom, zda pred Adamovym padem jiny Eloah-Adam (pojmenovany
predtim Luciferem) prvni porusil nebeskou rovnovahu nebo ne. Nebot pfipustime-li s mystickou
Skolou domnénku o dvou postupnych padech, Lucifera a Adama, z nichz prvni ptivodil druhy, ziistava
nicmén¢ jisté, ze Lucifer alespon klesl sam od sebe, aniz by né&jaky zly duch byl pivodcem jeho
mdloby. Tudiz vyklad védomého pokusitele nijak neni nutny k vysvétleni padu. Zda se do toho takova
bytost vmisila nebo ne, je spor podruzného vyznamu, ktery nema délit theosofy, ktefi spolu v ostatnim
souhlasi.

Jakkoli je nas vyklad lakonicky, charakterizovali jsme jim dostate¢né¢ proud prvni, proud
zapadniho okultismu.

Druhy proud (proud buddhistického esoterismu, a jak se nam zda, vSech ionskych Skol) nés
vede k nazoru, ze hmotny vesmir je vé¢né obnovovanou manifestaci vesmiru archetypického. Pad je
pouhym alegorickym obrazem sestoupeni ducha do hmoty a vykoupeni pouhym mystickym

Adamovu (pad and€la). Nebot, at” uz byly dvé postupné katastrofy nebo nebyly, je jisté, ze Mojzis
znal nebo pfipustil jenom jedinou, totiz katastrofu Adama-Evy, z niz bere svijj veskery smyslovy
projev a veskery Casovy fad.

' Viz predchozi poznamku.

* Kazda z t&chto $kol, které jsme zafadili pod vieobecné zahlavi ,,Tajné nauky zapadni“, ma svou
vlastni mluvu, nebo do toho alespoii mnoho nechybi. I kdyz podstatny zaklad zistava totozny,
symboly a slovnik se nekonecné rtizni. Ve svém vykladu jsme pfijali mluvu oné skoly, kterou
pokladame za nejucengjsi, tu, kterd saha od MojziSe, pies kabalu a Boehma az k Fabre d‘Olivetovi. [ v
tomto dlouhém fetézu esoterniho predavani se vyskytuji riznd minéni, kterd je tfeba vybrat, a nékolik
dialekt, které je tfeba sjednotit. Pojmenovani vychodni a zapadni neznamenaji vzhledem k okultni
tradici nic absolutniho; jsou nam diktovany okolnostmi... Mnohé¢ asijské, ba i indické Skoly mohou
vyucovat nauce shodujici se s nasi, jako je mozno v Evropé nalézt esoteriky, ktefi zastavaji vécnost
fyzického vesmiru. Nam $lo i o to abychom se odlisili od riznych okultistli, ostatné velmi vzdélanych,
materialistického, ba i ateistického sméru, kteti se vydavaji za zaky a jediné ptredstavitele vychodni
moudrosti. Theosoficka spolecnost, kterou zalozili v Madrase, rychle rozsitila své vétve po Evropé a
Americe. To pravé pfimélo cetné kabalisty, hermetiky, gnostiky, rosekruciany, martinisty a evropské
mystiky, jejichZ doktriny se v tolika podstatnych bodech shoduji, aby vzty¢ili spiritualisticky prapor
zapadni tradice.



symbolem opacného vyvojového pohybu, ktery sublimuje postupné formy byti k jakési mechanické
spiritualizaci. Protoze duch stale vyzatuje, aby sestoupil do hmoty, a hmota je neustdle pretvorfovana
z hlediska osvobozeni upoutaného ducha, ktery se snazi vystoupit, aby opét sestoupil, vystoupit, znova
sestoupit a tak dale, donekonecna, nemtze jiz konkrétni objektivno byt pojimano jako ztuhly, avSak
vyCerpatelny piival potencidlniho subjektivna; nebot ziva pfiroda (udrZovand vrovnovaze za
ustavicného kolisani od polu diferenciace k polu integrace a vice versa) prechazi v pouhy
dynamismus, kde dobro a zlo, jsouce nutné, nemohou byt pfi¢itiny svédomi mravni bytosti, kde
Parabrahman vysila se stejnou lhostejnosti své vyrony, aby zalidnil peklo diferencované hmoty, a
znova pohibiva do nebyti své dvojsmyslné podstaty Cinitele, uvedené v jeho vse pohlcujici jednotu;
tyto bytosti, které nadarmo hynuly, trpély, zoufaly, pak zapasily a Gtokem dobyvaly pochybné Stésti
nirvany, aby je zase navratily' po zdanlivém odpo¢inku, se znova vrhaji do strastiplného objeti
nezniCitelné Maji, lidoZroutky veécného, tézkého snu, kterd tvofi a znova pozird ziejma zdani,
nemohouc se jich nikdy nasytit, a kterd bez prestani zalidiuje kralovstvi zalostného Zivota a smrti,
sama vSak nedojde nikdy ani zivota ani smrti.

Nam na zapadé¢ je proti mysli, ¢ini-li se z vesmiru stroj, z ¢lovéka otrok na mucidle a z Boha
nevédomy piivodce véeného zla! Krajni disledek, ktery lze velmi snadno vyvodit z indické syntézy,’
je tento: Jestlize fyzicky vesmir predpoklada existenci zla, pak zvéénéni prvého znamena téz zvécnéni
druhého.

V této véci, jak se zda, samy exoterické kiestanské skoly poskytuji rozieseni, které cloveku tak
neskodi a méné se protivi jeho rozumu. Vyznavaji-li totiz vzhledem k bezboznym absurdni dogma o
veécnych trestech, slibuji alespon spravedlivym spravedlnost, hlasajice konec svéta, to je - celkem
vzato - nahodily a prechodny raz tohoto fyzického svéta, kde zlo zufi bez rozdilu proti dobrym i zlym.?

Tato paralela mezi obéma esoterismy, zdpadnim a vychodnim, kterou jsme nacrtli, je s to ukazat
jejich silnou i slabou stranku a zda se téméf zbyte¢né dokladat., Zze nase dila se dovolavaji vyslovné
prvniho z téchto dvou okultnich proudu.

Jestlize se vratime na pocatek odbocky, kterou jsme prave pirecetli, bude pro nas velmi snadné
urcit smysl slova ,,pfiroda®.

Pochopime 1épe, Ze je mozno nazirat na piirodu ze dvou hledisek:

1. PFiroda vécnad a nebeska, jez je hotejSim rdjem a kralovstvim jednoty. Pojmy Casu a prostoru
tu upln€ mizi v dvojim pojeti vé¢nosti a nekonecna. Duse, které se sem vratily, nejsou jiz podrobeny
stfidani smrti a znovuzrozeni; nebot’ jejich zcela spiritualni substance jiz neposkytuje kofist zpét
tekoucim vinam proudt generaci...

2. Piiroda casnd a kosmickd’ neboli padlé, trojita jako vesmir, jehoZ je zakonem. Déli se na:

a) Prirodu prozietelnostni, spole¢nou nebi 1 zemi; ji se praveé ptiroda casna poji k ptirodé vécné,
vesmir prechazi v raj a ¢as ve vé¢nost;

b) prirodu lidskou ¢i psychickou a volni, prostiedkujici,’

¢) prirodu vésteckou.

Ti, ktefi by si prali nekolik blizSich vykladl o této trojité hierarchii, naleznou podivuhodné
vyklady ve Fabre d‘Olivetové dile: Histoire philosophique, kde je znamenité rozliSil a mistrn€ popsal.
Co se nas tyka, slusi se, abychom =zstali pfi tomto. Chtéli jsme prozatim pouze ptede;jit

' Namitne se nam, Ze bytosti, které dosahly nirvany, neopusti jiz nebe své nedinné blazenosti, aby opét
sestoupily na zapasisté kosmického zZivota. Odpovime Ze je to pouhé sofisma. Jestlize totiz tyto
bytosti, iplné navracené v bozskou jednotu, se v ni navzdycky rozplynou, jsou nicmén¢ ucastny
ustavicného roz¢lenovani, jemuz podléha a bude podléhat tato jednota, aniz by bylo mozno vylécit
tuto chorobnou nezdrzelivost, nikoli jiz chronickou, nybrz vécnou.

? Viz poznamku 4 na predchozi strang.

’ V tomto okamziku uvazujeme v duchu (velmi omezeném) téhoZ exoterismu, ktery neuznava veliky
zakon spravedlivého rozdélovani, ovladajici inkarnace; zato Indové znaji tento zakon dokonale a
vyucuji jej pod jménem karman. Jenze nemaji pravo precenovat jeho dosah a zevseobecnovat jeho
spravna. Pfi¢inime se ostatn€, abychom ur¢ili spravné hranice, jimiz slusi ji omezit.

* Casna piiroda je ostatné obsazena v piirod& vé&né. Ohromny vesmir je jako skvrna na b&losti
nezmérného raje.

> Takto se ¢lovek stava stiedem a prostfednim ¢lankem vesmiru, ktery je vysledkem jeho padu.



nedorozuménim, ktera hrozila do budoucna, a zdlraznit, co smé&Sného a chimérického jevi
nadpfirozeno, stanovice pfesné¢ rtizny vyznam, ktery je mozno dat slovu pfiroda.

Ani nds nenapadne, abychom popirali spiritualni bytosti, jakoz i moznost styku mezi bytostmi
tohoto druhu a duSemi, které sestoupily do zkaZeného téla, abychom popirali jasnovidnost, bilokaci,
pfinosy, pfenaseni myslenek, udélani na vzdalenost a mnohé jiné psychicko-fluidické a tajemné ukazy,
ruzné pojmenované. Kdyby néas napadlo vyvracet je na posméch vS§i zfejmosti, nepsali bychom
objemné knihy, abychom je vysvétlili. To jsou fakta, jez nazyvame divy a zazraky.

Staci, Ze jsme protestovali proti nerozumnému a agnostickému vykladu exegett, ktefi v kazdém
ukazu tohoto druhu spatiuji poruseni pfirodnich zakont, libovolné pretrzeni spojitosti mezi pti¢inami
a ulinky, zkratka vili Boha nebo jeho and€ll, kterd se stavi na misto pfirozenych pficin, aby
vykonéavala bezprostiedni pfimé ptisobeni na hmotu (vyjime¢né vynatou ze zakont ji fidicich).

To je hypotéza v pravém slova smyslu, kterd je v fadu idei protéjskem (smime-li tak fici)
nemén¢ absurdniho slova, které jsme vySe zkoumali.

Proztetelnost ma zajisté vliv na fyzicky svét, sledujic zlaty fetéz ptirozenych prostredku,
sttidavé urCovanych a urcujicich. Avsak piedevsim je veliky omyl, pfirovnavame-li prozietelnost,
kterd konec koncli neni nez inteligenci prirody, k Bohu; doufame, Ze to v nasledujicim textu
oziejmime. Mimo to plisobi prozietelnost, tato vyssi schopnost zivouciho makrokosmu, fyziologickym
zpusobem (prave tak jako souvztazna schopnost u ¢lovéka z masa a kosti, naptiklad u spisovatele, jenz
se chape pera z popudu své inteligence, kterd ve shodé€ s jeho vili mu bude diktovat). Nikdy vSak
prozietelnost nerusi, ba ani nezadrzuje mechanismus velkych zakonti, od prvopocatku stanovenych,
jako neporusitelnych svédka véné moudrosti.

Takze, kdyby Bith mohl porusit harmonii téchto nezménitelnych zakont, €inil by z nich klamné
sveédky, a usvédCuje sam sebe ze 17i, §ifil by zmatek nejen ve smyslovém vesmiru, nybrz také, a to
zejména, ve svété moralnim a nadsmyslném. I sama nedostupna sféra principti by tim byla otfesena.

A to neni mozné. Fik, ktery by nahle zplodil ofechy, by jiz nebyl fikem; prave tak princip do té
miry potlaovany, aby pod natlakem jakékoli moci piisobil uCinky zcela opa¢né oném, které
poskytoval ve svém svobodném rozpéti, by jiz nebyl principem. Plijdeme jesté dale.

Souhrn univerzalnich zakonG (vyplynuvsich ze vzdjemnych vztahti a majicich tendenci
manifestovat se v moznostech a pak v ¢inech), souhrn téchto zdkont je jako zazracné soukoli, pfisné
jednotné ve své podstaté; mechanismus, v némz kazdd soucastka ovlada ostatni a oplatkou dostava
jakymsi hromadnym a vzajemnym plsobenim sily zplvodni jednoty. Tuto prevratitelnost

Rekli jsme: Idea principu, jenz by byl schopen poruseni ve své podstaté nebo zmény ve svych
diisledcich, je naprosto nespravnd, protoze obsahuje ziejmy odpor ve slovech, jimiZ je vyjadfena.'
Avsak 1 kdyz pfipustime tuto moznou nestélost, je sila prvnich principii tak ojedinéla, Ze nejmensi
poruseni jednoho z nich by mélo vzapéti odraz v celém nadsmyslném vesmiru; odtud chaos $ifici se
podél fetézu kausality by ihned porusil rovnovahu na nebi i zemi; byl by to konec svéta, jaky podésené
obyvatelstvo o¢ekavalo v roce 1000.

Okultni pficina toho lezi v povaze samého Boha, ktery jsa védomym absolutnem - Wronski by
ekl absolutnim rozumem - se neda myslit jako schopny bludu nebo pochybnosti nebo jakékoli zmeény
v projevech své ville. Ustanovené zakony jsou dilem jeho moudrosti. Prozietelnost fidi jejich
upotiebeni. Kdyby Blh porusil néktery ze zdkond, které ustanovil v principu (be-resith J1"2NT73),
popiel by sebe sama, nebot’ by projevil zménu nezménitelného, neprozietelnost vsevédouciho, kolisani
nejvyssi myslenky, vytacky absolutniho slova.

I11.

Kazdy zajisté pochopil vyznam né€kolika axiomt, které jsme vyslovili ve II. oddilu této
predmluvy; jejich dosah je nesmirny; zahrnuji a ovladaji celé toto dilo. Sluselo by se, aby byly
napsany v Cele nasi druhé sedmicky praveé na tom misté, kde pocind uceni vysoké Védy, kdyz byla
jasng a prosté vylozena fakta, ktera se tykaji naSeho predmétu (prvni sedmicky: Chramu Satanova).

Zda se nam uzitecné (s nebezpecim ziejmé anticipace latky tohoto svazku), pospiSime-li - a to
uz nyni - vsttic pravdépodobnym namitkam.

Proti t¢émto dvéma axiomim:

' Kazdy princip je jednoduchy, zasadné jeden; tedy kazdd zména tohoto stavu piedpoklada dvojici.



1. Nadprirozeno neexistuje;

2. absolutni bytost nepodléhd ani vycitkam svédomi ani kolisdni; postavime zjedné strany
vypravovani o potopé tak, jak je podéavaji oficialni pieklady Bible; a z druhé strany onen povéstny vers
Vulgaty, v némz kazdy muze ¢ist, ze Hospodin litoval, ze ucinil clovéka na. zemi. A ponévadz Mojzi§
je pro veéfici neomylnym mluvéim Ducha svatého a pro adepty zipadniho esoterismu jednou
z nejimpozantnéjSich autorit, zdaji se takové namitky dost zdvazné, aby se jim dostalo z nasi strany
bezodkladné odpovédi.

Kéz bychom mohli tvrdit, aniz bychom byli vinéni z domyslivosti, Ze nic neni snazsi, nez
privést vnivec ty-to zdanlivé nesndze. Prosime, aby ¢tenar sam rozhodl:

1. Potopa. - Ze naSe planeta byla n&kolikrat zpustoSena hriiznymi potopami, tfeba jen
asteénymi, nepopiraji ani okultismus ani univerzitni véda. Ba znaje geologické' a metafyzické
pfi¢iny” podobnych potop, coZ tato nezn, mohl okultismus stanovit netiprosny zékon jejich
periodického opakovéni, jehoz doba se da pfesné urcit. Li¢i-li se, jak to Cini Vulgata, vSeobecna
potopa jako historicka udalost nynéjsiho cyklu, je to ovSem néco zcela jiného. Tento fakt je velmi
sporny a. vSeobecné popirany. Ackoliv je to sporna otazka, kterou zde pretiasat by nebylo na mistg,
prece zistava jisté, ze Mojzi§ zasadné piipousti moznost vieobecné potopy.” To postadi, abychom
sméli o faktu, ktery se poklada za mozny, uvazovat jako o hotové udalosti. Tak také ihned uc¢inime.

Potopa jako kazdy vSeobecny nebo ¢astecny pievrat je piesné logickym U¢inkem ptirozenych
pFicin a realizujic se* skutkem, sleduje pouze hierarchickou fadu piigin pohybovych a hybajicich.

Slovo Bozi, aby se naplnilo, miize z prozietelnosti Bozi ptisobit na druhotné zakony, aniz by je
v postaté menilo.

Je dano kolo, nasazené na pohyblivé ose; toto kolo se otaci vpravo. Zpisobime-li, aby se otacelo
vlevo, budeme modifikovat smér jeho rotace, aniz bychom zmenili jeho vnitini povahu, totiz otaceni.
Jeho funkce neni nijak porusena, tieba byla obracena.’

Tvotice toto kolo, co do pohybu ménitelné ve dvojim sméru, vyhradili jsme si moznost, obratit
dle svého rozmaru jeho otdceni zprava nalevo a zleva napravo. - Proto si také (mluveno exoterné az
k trivialnosti) vyhradil Bith moznost po své vili vody rozpinat nebo stlaovat. - Jak?

Dotykame se jednoho z tajemstvi mojzisského za.svéceni, jez Gipln€ pochopi jen ti, kdo védi, co
znaci povéstny Ruach-Elohim (E’ﬂ‘?N 139), ktery se pohyboval na pocatku (F1°&NS2 bresith) jako
sila Plodiva (B8 merachefeth) nad povrchem vod (2217 ”JE_L)V ,al-pne ham-majim).

Svoji podstatou souvisi tento Ruach-Elohim s Ruachou-ha-gados @3YI21 117, Duchem

' Viz zejména Delormel: La grande Période (Patiz, 1789).

? Viz Fabre d*Olivet, Langue hébr. rest. (dil IL, str. 174-257) a Histoire philos. (dil IL, str. 188-194).

? Nesmime viak nikdy zapominat na hruby omyl t&ch, ktefi spatfuji v Genesi, podle min&ni nanestésti
uznaného, zidovské analy z doby patriarchalni. MojziSova kniha neni vSak vypracovanim historickych
fakt, ktera se udala v minulosti, nybrz je to transcendentni kniha kosmogonickych a androgonickych
principt, jejichz adaptace se dély, d&ji a budou dit v Case i prostoru. Poklddame za uzite¢né vypsat
nyni nékolik fadek z knihy Histoire philosophique du genre humain, v niz Fabre d‘Olivet dvoji, velmi
presnou definici vylucuje kazdou eventualitu omylu a pokud mozno i nedorozumeéni.

»Je dvoji druh potopy, ktery nesmi byt zaménovan: Potopa vSeobecna, o které mluvi Mojzis pod
jménem mabul a kterou brahmani znaji jako dina-pralajam; je to krize ptirody, ktera zastavuje svou
¢innost; je to nové opakovani naprosté zkazy stvofenych bytosti... Mojzi$ o ni mluvi jako o nebeské
moznosti. Popis této potopy, jejich pticin a ucinkl, nalezi do kosmogonie. Potopy druhého zpiisobu
jsou ty, jez zpuisobuji jen pieruseni v obecném b&hu véci ¢asteCnymi zéplavami, vice méné zna¢nymi.
Za nejhrozng&j$i z nich je mozno povazovat onu potopu, jez znicila Atlantidu ponévadz zatopila celou
jednu polokouli, a na druhou zahnala zkazonosny proud, ktery ji zpustosil.“ (Hist. philos., dil 1., str.
191-192.)

* Viz, co jsme povédéli o fyziologické tlloze prozietelnosti, této inteligence ptirody.

> Netajime se tim, Ze jsou to nedokonala, ba i smé&sna piirovnani, kdyz zvlastni ptirovnavame k
vseobecnému nebo ¢islo k jednot€; kazdé pfirovnani je nevyhnutelné bud’ netiplné, nebo alespon
chudé; a piece jediné analogie z fiSe pochopitelného jsou s to podat naSemu rozumu nepfimou zpravu
o pravdach nepochopitelnych (nadsmyslnych). Smifme se tedy s nedostatecnosti tohoto pfirovnani a
vratme se k nému.



svatym, a je jeho rajskym projevem. V podstaté a ve vesmiru tvoii onoho tajemného pusobce, jejz
svého vlastniho pohybu, stava se cyklonem nachasa &13) ¢ili biblického hada, zkratka ,,astralnim
svétlem®™. V prvnim i druhém piipadé byl nazyvan ,dusi svéta®“, jak dale uvadime. Je nejvysSSim
¢initelem zivelné rovnovahy emesu RN (tmy) a mec¢em soudu neboli rovnovahy moralni, P chogu
(zékona).' Jakozto princip smyslim piistupného projevu jej nechava Mojzi§ téci krajem rdje jako
Pison 118, feku predstavujici objektivni &i fyzické tvoteni;” jako rozpéti tvarné tviiréi schopnosti a
zejména jako univerzalni individualiza¢ni mohutnost jej tento theokrat naznacuje symbolem Noemovy
holubice, jona 131 To je to, co miizeme povadst.

Avsak blizsi vysvétleni téchto zevrubnosti by nas vedlo prili§ daleko. Budeme se nyni zabyvat
jeding problémem potopy. Ziistaiime ostatné u vSeobecnych pojmil.

Vsechna vySe uvedena slova a jesté jina, ktera budou pozdéji definovana, vyjadiuji okultni
spojitost s Ruachou-ha-qado$, Duchem svatym; nebo hierarchii principti a mocnosti, ktera pro nas,
zmnozené, padlé Cinitele Adamovy, konci v astralnim svétle, aneb jemné hmotna fluida. Jiz v knize Au
Seuil du Mystére (Na prahu tajemstvi) jsme objasnili podle nepochybné tradice mistrii moudrosti troji
povahu vSeobecného fluidu, podle toho, piihlizime-li k jeho rozpinavému pohybu, od TIN nebo

stahujicimu pohybu, ob 2N, aneb k Gplnému cyklu vzestupného i sestupného pohybu, or <IN.*
Pfipomeneme-li si nyni, Ze vody vzdycky byly povazovany ve svatynich za mocny hieroglyf trpného a
stahujiciho principu,” neptekvapi nas, dozvime-li se, Ze tyto vody v normalnim stavu jsou stladené,
kondenzované a jakoby spoutané’ vitdznou silou stladujici, sviravou a svazujici.” ProtoZe se toto
statické pouto nahle uvoliuje, plyne z toho, ze vody jsou poslusné podle miry své zazracné pruznosti
univerzalniho Cinitele plodnosti a rozpéti, ktery dynamizuje a rozpina vSechny véci podle poctverného
znasobeni, jeZ je zivelnimu svétu vlastni.

Tento Cinitel, velmi blizky joné, byl dobfe znam starym mudrctim; ustanovili mu za symbol
kamennou krychli, kterd se na ¢tvrtém tarotovém listu stava triinem, na néjz zasedne tajuplny cisar,

faraon Thotiv a Moloch '157: Fenicanti (toto substantivum pouhou zaménou samohlasek dava
hebrejské slovo melek O kral),

A pfi nastoupeni tohoto stlacujiciho plisobce, ktery neutralizoval rozpinavou silu, se vzdouva
voda neoby¢ejné prudce; to je to, co Fabre d‘Olivet pieklada slovem veliké vzedmuti 5451~ a co

' Viz Sefer Jecira pielozeny Papusem (kap. II. a II1.). Knihu Jecira (ptivodni praci O. Griese) vydalo
Usttedni nakladatelstvi okultnich véd v Pferové.

? Gichon, Chidekel a Eufrath, tii jiné symbolické feky pozemského raje, vyjadiuji rovnéz riizné
modifikace astralniho ptisobce.

* Viz Langue hébr. rest. (dil IL, str. 230).

* Vétsina okultistd pise: Ur 1IN, S Fabre d‘Olivetem shledavame presn&jsim rozlisovat oheii 138 (Ur)

od svétla N (Or).

> Oheit naproti tomu byl symbolem principu rozpinavé &innosti.

% Vzpomeiime na onen symbolicky fetéz, ktery dal Xerxes (jak pravi tradicionalni legenda) hodit do
Indického oceanu, aby spoutal bouii.

Viz Le Crocodile, epicko-magicka basen ctitele skrytych véci (Claude de Saint-Martin. Pafiz v VIIL
roce Republiky, 1. sv., str. 13-14).

’ Hereb 21§

¥ Adept Saint Martin napsal GZasné stranky o potop&, o niz pojednava jako o hotové udalosti. Nechce
vsak tvrdit, Ze padal tak hojny dést, aby zaplavil celou zemi; to je sméSna verze, jiz odporuji jak
zdravy rozum, tak i sam text knihy:

,,Neni snad hebrejské slovo SN arubboth, ackoli doslovné znamena vodovod, odvozeno od slova

237 rabab nebo 1137 raba, jez znali »byl rozmnozen«? Tento text tedy vyjadiuje piirozenou
vody, jiz diive existujici. (Saint Martin, Tableau naturel, Edinburg 1782, 2 sv., str. 32 II. dilu.) V
témze dile se také vyklada, proc je potopa piirozenym a osudnym diisledkem Adamova poruseni, a



Mojzi§ sam jest¢ jasnéji dava na srozuménou, tka: A byly otevieny vSechny studnice potencidlni
-1
propasti:

2N Deepos s

Potopu ptisobi tedy zjev pfirozeného tadu, ustupovani stahujici kosmicke sily, ustavi¢né piiciny
opadavani vod. Zadrzena v pravy ¢as ve své kondenzacni Cinnosti, vydava tato sila ohromné spousty
tekutiny na milost a nemilost sile opac¢né, nekone¢né zmocnéné a rozpjaté.

Co vsak je bezprostfedni pri¢inou tohoto rozhodného ustoupeni? - 1 zde plisobi Bih pouze
predem stanovenymi principy; lidska vile je jednim z téchto principt. Takze - Fabre d‘Olivet to dava
podivuhodné na srozuménou - neni to slovo bozské viile, které spontanné otvird zdroje propasti: 10D-
HEVE ustupuje nasili pozemského ADAMA, ktery se mu vzepie; nechava jej upadnout pod tihou jeho
osudu; to je vSe. Lidstvo na Zivot a na smrt zépasilo o to, aby bylo nezavislé na nebeském principu:
Stvoritel, a¢ nerad, ustupuje; vzdaluje se, kdyz se ¢lovék chce vzdalit od jeho tvare. Osvobozuje toho,
kdo se pokousi se osvobodit. Zcela negativni odsouzeni, jeZ pronasi, se méni v némé svoleni.

Clovék opustén ve viru své vzristajici zkaZenosti, uzavira, aniz o tom vi, pakt se smrti, propada
tedy sebevrahovu osudu. Vola potopu; evokuje ji sobé nezndmou feci... Nestastnik nevi, Ze potopa
prijde. - Fabre d‘Olivet o této véci vyslovné pravi: ,,Pravou myslenkou Mojzise je to, Ze Bytost Bytosti
nic¢i zemi pouze tim, ze ji vydava zpustoseni, poruseni, které je jejim vlastnim dilem; to je myslenka
obsazena jiz v onom zieknuti se, 0 némz se mluvi ve versi 6. (Kap. VL)’

2. A toto zieknuti se jsme si praveé vybrali jako druhy piiklad namitek, které by ndm mohly byt
¢inény.

I zde se uchylime k Fabre d‘Olivetovi, jehoz ucené vyklady, Casto velmi strucné, se
vyznamenavaji tim, ze jsou vzdy dokonalé, jasné a pfesné. Poznamky, které se hemzi v jeho piekladu
hebrejského MojziSova textu, odporuji komentafim ve vlastnim slova smyslu; spocivaji zejména
v gramatické a hieroglyfické analyze, a v tomto badéani lze pomoci etymologického slovniku, dodatku
k jeho podivuhodné gramatice, dost daleko pokracovat. Fabre d‘Olivet, myslitel a ucenec, jehoz
zazracnou erudici predstihuje jenom skromnost a védomi jiné doby, dovedl vniknout velmi hluboko do
ziicené podzemni chodby svatyni,’ az ke svatostinku nejtajemn&jsich arkan. Velmi &asto se ndm
naskytne pftilezitost, abychom pouzili jeho védomosti; zaroven pak hodlame jej zde pozdravit jako
autoritu prvého fadu. Ale vratme se ke své ptivodni rozmluve.

Prvni predpokladana namitka chce dokazat neplatnost nasich zasad, stavéjic proti nasemu
vyslovnému popfteni ziejmy ptipad poruseni vznesenych ptfirodnich zakonti. Potopa, totiz tak, jak si ji
skoro vSichni predstavujeme, by znamenala fyzickou nemoznost; domnivdme se vsak, ze jsme dost
padné dokazali, Ze nds nic neopraviiuje k tomu, abychom ve vzniku tohoto vyjimecného zjevu
spatfovali pfimé plsobeni bozské vile na vesmir smyslim pfistupny, nybrz smutny ucinek
pfirozenych pticin, piisobicich ovsem na popud prozietelnosti, aniz by tim zdkladni zakony utrp€ly
né¢jakou ujmu.

Druha zvolena namitka odporuje samému pojmu Boha, nezménitelného ve svych umyslech,
neschopného vasni, nepfipustného vycitkdm svédomi. Zde, jako dfive, zdani bojuje proti ndm a
posvatny text, jak jej prekladd sv. Jeronym, bez odporu potvrzuje ideu Boha hrubé zlid§téného. Lec
prihlédnéme, ktera hebrejska slova preklada tento prchlivy cirkevni Otec vétou:

., Paenituit Eum, quod hominem fecisset in terra. “

,Litoval (Jahve), Ze u€inil ¢lovéka na zemi.*

Tento pieklad je hladky, ale nicméné takto nezni autenticky Mojzistv text, a nanestésti znamena
néco zcela jiného:
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nikoli bozskym trestem v obvyklém slova smyslu. Rovnéz se vysvétluje, pro¢ prevrat, vyvolany
zkazenosti lidi, mél za nastroj zkazy vodu.

! Langue hébr. rest., dil 1., str. 202 a 333.

2 Langue hébr. rest., dil 11., str. 190.

? Blizsi podrobnosti o Fabre d‘Olivetové dile viz v krasné praci Papusové: Fabre d ‘Olivet et Saint-
Yves d‘Alveydre (Patiz, 1888). Viz také IIl. vydani nasi knihy: Au seuil du Mystére (Patiz, 1890), str.
69-72.



to je doslova podle u¢eného Fabre d‘Oliveta:' I ziekl se docela (ustal od své péée) JAHVE, protoZe
stvofil Adama (&lovéka univerzalniho) na zemi.“ Cili v oby&ejné mluvé:* ,,A Jahve se zcela vzdal
péce, kterou vynakladal na zachovani existence tohoto Adama na zemi.*

Kmenovy rozbor slova innachem B13% totiz dokazuje, ze to slovo by mohlo mit vyznam
»litovat® jen vnaprosto prevraceném, ba fekl bych zvrhlém, bastardnim smyslu, proti némuz

v o

protestuje i Mojzistv kontext i velmi vzneSené a filosofické minéni, jaké maji mizraimsti a izraelsti

zasvécenci o nejvyssi Bytosti: ,,Slovo 113 rozsifené znakem hromadnosti 8, znamena vlastné zcela se
zieknout, uplné ustat, upustit, odlozit péci, vzdat se ¢innosti, citu... Bth nelituje, jak pravi sv. Jeronym,
nybrz ziika se, opousti nebo nanejvys se hnéva.«

Kdyby byl Fabre d‘Olivet pokracoval ve védecké obnové Genese za X. kapitolu, je otdzka, jak
by byl asi zesmé$nil ony vykladace, zajisté spiSe mystifikujici nezli naivni, ktefi za pozaru péti
nedistych mést* doslova proméfuji Lotovu Zenu v solny sloup! Je zajisté opravdu velmi §lechetné,
pripisujeme-li MojziSovi tyto genidlni vynalezy; avSak tési-li se n¢kdo tak bujné fantazii a odiika se
slavy svych objevil, hiesi pfilisSnou skromnosti. V onom versi (Genese I., kap. XIX., v. 26.) se mluvi o
zéchvatu hriizy, at’ jiz smrtelném nebo ne:’
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jez vulgarni bible piekladaji takto: ,,Lotova Zena se ohlédla a byla proménéna v solny sloup.* (Preklad
Maistra de Sacy.)

Metaforu praveé tak smelou jako vyraznou vyslovujeme: Casto, fkouce: Zkamenél hrizou nebo
zledovél strachem. Ba stava se nam, ze piSeme, aniz bychom dale specifikovali: Ani se nehybal...
ucinény mramor, nebo zkamené¢l na misté, anebo zcela presné: pti této zkamenujici (ohromujici)
noving ztuhl vsochu. Jsou podobné, ve Francii az k banélnosti obvyklé obraty brany doslova?
Nesmime zoufat; az naSe mluva piejde v mrtvy jazyk, pak budouci pfekladatel¢ naSich dnesnich knih,
budou-li bajku pokladat za zazracné vypravovani, budou mit pted sebou nové vydani onoho zazraku o
solné soSe v tisici exemplafich; ovSem, aZ na nepatrné varianty, nebot’ o kamennych, mramorovych
nebo ledovych sochiach budou mluvit naSe staré francouzské texty, schopné vyvolat tento uceny a
neomylny vyklad.

Toto srovnani se vnucuje do té miry, Ze chtéj nechtéj zistava zaslepenost MojziSovych
vykladact nepochopitelna...

Ostatné, pro¢ by nerozsévali absurdnosti plnyma rukama? Neni tu prst bozi, aby overil nemozné
ke spokojenosti hlupaki a definitivné je vysvétlil, prohlasiv je navzdy za nevysvétlitelné? Tento vers,

! Langue hébr. rest., dil 11., str. 183

2 Langue hébr. rest., dil 1., str. 330

3 Langue héor. rest., dil 11. str. 185-186

Sestavenim této posledni véty zavdava Fabre d‘Olivet nepravem, jak se domnivame, pficinu k
nedorozuméni. Jeho myslenkou - takové je aspon nase piesvédceni - neni, Ze by nejvyssi Bytost byla
schopna se rozhnévat, a¢koli slovo 8133 by mohlo mit, pfesné vzato, v nékterém jiném piipadé tento
extrémni vyznam. Dal$i znéni pozndmky to dokazuje; d‘Olivet pokracuje témito slovy: ,,Tohoto

Vv

hebrejsti spisovatelé po MojziSovi atd.*

* Zde jako viude v Genesi je velmi dileZité abychom pochopili stupiiovany & symbolicky a nejvyssi
¢i hieroglyficky vyznam. Pfimy ¢i pozitivni smysl vypravovani jednd o pozaru a o zniceni celého
udoli, které chovalo cela jezera nafty a hotlavych latek. Oheil z nebe (blesk) zapali tyto straslivé
nadrze zapalnych nebo vybusnych tekutin a celé udoli se propadne do podzemnich prohlubin; tato
propast byla kone¢né zaplavena vodou jiz tento vybuch oteviel cestu, a asfaltové jezero ¢i Mrtvé mote
svou chmurnou hladinou pokryva zficeniny Sodomy a Gomory. Doslovny vyznam se zda byt, jak
vidno, dost diilezity. To vSak nemize opravnit prekladatele k tomu, aby sviij pteklad vysperkoval tak
grotesknim divem.

> Zd&Seni zajisté smrtelné, protoze na pousti Lotovym dceram brzo potom napadlo, opit tohoto starce a
pak s nim spat, jedna po druhé, ,,aby vzbudily simé otce svého.* Malé darebactvi, jez by si slecny asi
nebyly dovolily pfed ostrazitym zrakem pani mati! Boze! Je pékna véc takova kniha, diktovana
Duchem svatym, kdyz lidi napadne, aby ji vykladali doslova.



drahy komentatore bible, nepochopis. Co zalezi na takové malickosti! Rychle né&jaky maly zazrak a
v$e bude objasnéno. A budiz veleben, neni-liz pravda, tento Deus ex machina, ktery sestupuje z nebe
v pravy ¢as k plnému uspokojeni lidi, velmi nesnadno uspokojitelnych.

Zazrak! Na kazdé strance nabozenské glosy jej nalezneme, majic stale smiSeny a pochybny
vyznam, jenz tak odporuje zdravému rozumu a nikterak se nesrovnava s ptedstavou, kterou si egyptsti
a chaldejsti adepti utvofili o tajemnych theurgickych a magickych zjevech.

Cim byl zazrak' v oich téchto mudrct antického svéta? Pfirozenym tG&inkem, jehoZ piigina
nam unika; nepfedvidanym zjevem, ktery zdanlivé rusi zakon upln€ ovéfeny, avSak jen proto, aby byl
poslusen jiného, méné znamého zakona, vyssiho a vSeobecnéjsiho fadu.

Div je laicky: Cagliostro Cinil divy.

Co se pak tykd slova ,.kouzlo“, oznacuji se jim zejména kejklitské kousky, zrakové klamy,
zpusobené pouhou zrucnosti, AvSak slova ,.kouzlo*“ se také uziva jako synonyma slova ,,div", avSak
vzdy ve zIém smyslu.

V.

Pfirodni védy nam poskytuji hojnost takovych ptikladi. Mily ctenafi, jsi-li ve svych volnych
chvilich jen trochu chemikem, bude§ dobfe znat onen princip, ktery nachazi tak castého uplatnéni
v laboratofi. Chceme mluvit o zdkonu podvojného rozkladani soli; maze-li kyselina jedné se zdsadou
druhé utvofit nerozpustnou nebo nesnadno rozpustnou slouceninu, nastane hned v okamziku spojeni
vzéajemna vymeéna.

Smisime-li filtrované roztoky octanu olovnatého a chromanu draselného, spoji se kyselina
chromova s oxidem olovnatym a utvofi nerozpustny chroman, ktery se okamzité vysrazi v podobé
zlutého prasku. Na druhé stran¢ kyselina octova, nasycujic oxid draselny, utvoii hygroskopickou stl,
ktera zlstane rozpusténa v tekuting,

Pb(C2H303)2 + KzCI’O4 = PbCI'O4 + 2K(C2H30z)

Az dosud zadnd nesnaz. Smichejme vSak tentokrat roztok jodidu draselného s kyanidem
rtutnatym; ponévadz jod se rtuti tvoti témet nerozpustny jodid rtutnaty, plyne z toho, Ze podle znéni
vyse uvedeného zdkona musi ihned nastat vyména. Ale neni tomu tak; pfed naSimi zraky dojde ke
spontanni bezbarvé krystalizaci v tekutin€ a na dné¢ nadoby se usadi lehounkeé zlaté perletového lesku.

Zakro¢il tu vyssi zakon; zakon o tvofeni podvojnych soli; zakon malo uzivany, jehoz zkoumani,
ostatné zde zcela nemistné, by nas zavedlo ptili§ daleko do abstraktnich zab&ht.

Zkratka, vyména nenastane; ob& soli se slou¢i, aby utvofily jen jedinou stl: kyanid
rtut'ojododraselny:

KJ + Hg(CN)z =KJ- Hg(CN)z

V této podvojné soli kyanid rtutnaty hraje ulohu slozité kyseliny a jodid draselny ulohu slozité
zasady. A stac¢i mala kapka jakékoli kyseliny, napf. dusi¢né, aby porusila chemickou soudrznost
podvojné soli a zahnala (mozno-li tak fici) obé soli, plivodné smiSené, do oboru plisobnosti zakona
podvojné vymeény:

2KJ - Hg(CN), + 2HNO; = 2KNO; + HgJ, + Hg(CN), + 2HCN.

Jodid draselny, nahle okyslicen, se spoji s kyselinou dusi¢nou, k niz ma nejvétsi ptitazlivost (afinitu);
jod, nyni volny, ptisobi na rtut’ a utvofi s ni nachovy jodid, ktery se srazi na dn¢ zkumavky. Kone¢né
zapach po hotkych mandlich, ktery se vyviji, svéd¢i o tvorbé kyanovodiku, vznikajiciho spojenim
kyanu s vodikem kyseliny dusi¢né.

Tento priklad je vyznacny; tomu, kdo nezna tvofeni slozitych soli, se bude zdat pokus jako
ohromné anomalie, skutecné€ nevysveétlitelné poruseni zakona o podvojném rozkladani soli.

Takové jsou i zazraky; vyjimecné zjevy, které odpiraji podfidit se vladé daného zékona,
ucenciim dobie znamého, z toho zcela jednoduchého ditvodu, Ze zaviseji na vys$im zakoné, ktery
ucenci neznaji nebo neuznavaji.

Neni zdkon bez vyjimky. Kdo by neznal toto piislovi, paradoxni v teorii, avSak velmi spravné

1 ~ro 7 ’ ’ , ’ v ey . ,
Uzivame tu bez rozdilu dvou slov, ktera se nepatrnym odstinem rozlisuji ,,div** a ,,zazrak®.



v praxi? Lidova intuice se skute¢né témef nemyli; formuluje ¢asto sva proroctvi neobratnymi, ano i
nepiesnymi slovy, avSak tato pripovidkova a vSedni frazeologie skryva Casto hlubokou a skoro vzdy
spravnou myslenku.

Kazdy dulezity objev ptivadi do fadu racionalnich jevt jakysi zazrak v oCich zpozdilct, ktery
oficialni véda az dosud tvrdosijné popirala, nemohou ho vysvétlit.

»INeni tajna véda,* pravi vytecné pan de Saint-Yves, ,,jsou pouze védy skryté.

Jiny piiklad, ktery rovnéz nalezi do chemie, fyziky a pfirodopisu, se bude zdat jesté
frapantnéjsi; jde tu o zjev, jehoz vznik by univerzitni véda stézi dovedla ospravedinit.

Je to hmatatelny, ziejmy fakt, jehoz pravdivost si mize kazdy bez namahy ovéfit. AvSak
chceme-li podat jeho vysvétleni, chceme-li ukazat jeho mechanismus, je nezbytné nutné, abychom
pouzili tradicionalni védomosti mistrii esoterni moudrosti.

Hodlame postihnout a pochopit tviiréi silu' v samém jadru; uvidime, jak se hmota tvoii pied
naSimi zraky v jasném svétle védeckého zkoumani, a to za podminek pokusné kontroly, aby kazdy
odpirce byl ohromen ziejmymi diikazy a aby byla paralyzovana kazda choutka hastetivosti na jazyku

Mluvite vazné? To by se nedalo véfit vlastnim ocim...

- Jak je vam libo.

- To je ostatné nemozné!

- Nasi odpovedi by mohla byt odpovéd’ velikého chemika W. Crookese, jehoz rozhodujici a
pamétihodné pokusy byly a priori a pod touze zaminkou popirdny: ,,Nepravim, Ze by to bylo mozné,
tvrdim, Ze to je.“ S malymi vylohami se o tom muzete presvedcit.

1 kg peclivé promytého sirného kvétu, nekolik litrG destilované vody, nékolik grami
fefichového semene vam o tom poskytnou nezvratny ditkaz; tyto malo kabalistické pfedméty se nam
hodi v ¢ase potieby za rozhodny argument k umlceni nejzatvrzelejSich pozitivisti naseho zapadniho
svéta. Rozvazte si to vSak dobfe, takova Cest neni bez nebezpeci; jakkoli poctivé experimentujete,
budou vas pokladat za eskamotéra...

Nasypte sirny kvét® do mensiho pafeniits, nasejte do ného semena a zalévejte vyhradng
destilovanou vodou; semena zanedlouho vzklici, lodyhy porostou a brzo budete moci slavit své prvni
zné tefichy. Kdyz vam jisty pocet za sebou jdoucich sklizni poskytne hojnost stonkti a listd, vSe spalte;
tak snadno obdrzite jisté mnozstvi pevnych soli, které o mnoho ptevySuji vahu zasetych semen. Jaké
bude vase prekvapeni, kdyz, podrobivse tento rostlinny popel chemickému rozboru, tu naleznete
v normalnich proporcich draslik, hlinik, vapnik, oxidy Zeleza a manganu, jednak sloucené s kyselinou
uhli¢itou, sirovou a fosfore¢nou, jednak ve stavu volném! Tudiz, pomineme-li latky prchavé nebo
rozlozitelné, vypatené pii spalovani, shledame tu pfitomnost dost velkého mnozstvi latek,
pokladanych za jednoduché - kovi i nekovll - presné tychz, které nalezneme v popelu obycejné
fefichy,’ vyrostlé na poli a pod §irym nebem, kofenici na dné feky nebo zfidla.

Pfitomnost kysliku a uhliku se vysvétluje jiz sama sebou; kofeny nasycené destilovanou vodou

" Dobry knéz, pred nimz jsme provedli tento pokus, zvolal v ndvalu naivni veselosti: - ,,Tomu se fika
dopadnout milého Pana Boha pfi skutku.“ Tento vykiik se nam zda byt krasny v jeho trivialnosti a
hodny zaznamenani.

*  Nic se neztraci, nic se netvofi - - -, Tato pripovéd’ neni nespravna je-li uzita vyluéné na hmotu
smysly postizitelnou: ,, Ex nihilo nihil,* tikali stafi mudrci a méli pravdu; nicota neplodi nic. To
znamena, ze kazda bytost ma ptivod v realném, pozitivnim principu a nikoli v abstraktnim. Stvorit
neznamena ucinit néco z niceho.

Ex nihilo nihil.

Absolutni kosmicka substance vécné plodi pomijejici hmotu. Tato podléha nekoneénym proménam az
do dne, kdy piejde zase do svého esencialniho zakladu, kdy se fyzicka hmota stane opét nadsmyslovou
stejnorodou substanci.

V tomto smyslu, ktery v§ak moderni véda neuznava, je sporny axiom udrzitelny.

? Pokus by se také zdafil, kdybychom nahradili siru oxidem olovnatym, kiemikem nebo jakoukoli
jinou prvotinou, neucinnou a ve vode¢ nerozpustnou substanci.

* Ugenci Schrader, Greef a Braconnot ovéfili toto faktum a potvrzuji je. Tento pokus neni nagim
vymyslem; spokojujeme se tim, Ze jej komentujeme. (Viz velmi pozoruhodnou Chaubardovu knihu:

L ‘Univers expliqué par la Révélation, Patiz, 1831, str. 301).



asimilovaly kyslik; listy vdechovaly ze vzduchu kyselinu uhli¢itou a podrzely uhlik. To je zcela
jednoduché. - Avsak co kiemik? Sira i destilovana voda ho neobsahuji.

Byla by snad atmosféra nositelem tohoto nekovu? To je velmi nepravdépodobné; nehledé
k prachu, ktery se neda asimilovat, a k destové vodé, jejiz dost znamé chemické slozeni vylucuje
pfitomnost kemiku, vzduch mtize byt nositelem téméf jenom plynu a neni mi zndmo, ze by kiemik
tvotil plynné slouceniny, leda s fluorem; fluorid kiemicity je plyn. AvSak nejen to, Ze piiroda neni
bohaté na reakcni ohniska, schopna jej vytvofit, nybrz i on sam je velmi Ziravy, nici rostlinné tkané, a
rostlina by s jeho vypary vdechovala smrt. Se stejnym netspéchem bychom dokazovali ptitomnost
plynnych sloucenin siry a fosforu ve vzduchu: nicméné neni to fyzicky a priori nemozné.

Avsak to, co se zda jako nevdécna a tézko pripustitelna hypotéza, pokud jde o tii nekovy, siru,
fosfor a kfemik, stava se za dne$niho stavu chemie domnénkou piimo absurdni, je-li tieba vysvétlit
pritomnost jinych prvki, jako zeleza, manganu, vapniku a hliniku v popelu fefichy, nebot’ ony netvofti
za obycejné teploty zddnou plynnou nebo prchavou slouceninu.

- Budiz, avsak semena je obsahuji.

- Pial jsem si a o¢ekaval jsem tuto namitku... Rekl jsem, e vaha popela, ziskaného spalenim
stonkll a listd, o mnoho pfevySuje vahu semen, zasetych do sirného kvétu. Zaseli jste 5 grami
fefichovych semen. Dobfte; spalte 5 gramil tychz semen a popel analyzujte kvalitativné i kvantitativng;
naleznete-li v ném jen stopy tychz jednoduchych latek, bude jejich vaha rovna vaze onéch prvki, které
nam poskytuji zbytky, poziistalé po spaleni stonkl a listi, pozatych nékolikrat za sebou za stejnych
pomera? Nikoli...

Nuze, zde stojime pied dilematem: Bud se tyto nekovy a kovy utvofily nevysvétlitelnym
zpusobem, feknéme piimo, byly stvofeny pred nasimi zraky, coz véda povazuje za nemozné, nebo jste
spiSe byli ptivedeni k uznani onoho fenoménu, ktery jste v dile alchymistl pokladali za nejabsurdnéjsi,
fenoménu podstatného rozmnoZeni hmot podléhajicich zakontim m&rné véhy.'

Mrzelo by nas, kdyby bylo Spatné rozuméno nasemu osobnimu minéni; to by se nas bolestné
dotykalo.

Nikdo nejevi pro moderni védu tak upfimny a v jistém ohledu i nadSeny obdiv jako my, a
jestlize se nam jeji indukéni metody zdaji nékdy nedostateéné a jestlize to, co ona vefejnosti hlasa,
svéd&i v nasich ogich o $ilené, se zloginem hranigici® lehkovaznosti, je nam véda nicméné jednou
z nejvznesenejSich bohyni duchovniho svéta.

Neunavna a moudra badatelka ve sféfe pozitivni, jejiz hranice si sama vyznacila a kde je zadna
prekazka nedovedla znepokojit, kde zddnd moc nebyla s to spoutat jeji vzlet. Otviralo se pted ni dvoji
nekonec¢no. Ani jiskfici hlubiny fiSe hvézd, ani neproniknutelné a désivé tajemstvi, v némz se hali
vesmiry organickych atomil kolotajici ve vodni kapce, nezastrasily jeji snazivost; hvézdu za hvézdou,
atom za atomem se odvaZovala tohoto dvojiho vyboje. Kazdodenné se pySni novym vitézstvim;
netnavné posunuje timto dvojim smérem hranici neznama.

Avsak, opakuji, ve vSem, co nalezi do jejiho pfisné pozitivniho oboru, se prohlasuje za
nepiislusnou. Jeding fakta ji zajimaji, hromadic je, aniz by je rozliSovala, ba n¢kdy, aniz by je presné
urcila; vérna své analytické metodé, preplituje sypky lidské paméti michanymi snopy svych zni. AvSak
nikdy nedochézi k pravé syntéze, nebot’ kt¢ mizeme dostoupit jenom tehdy, pronikneme-li za
smyslové, pijdeme-li dale nezli fakta.

Tento archand€l soucasného svéta nema kiidla. Kolos nepfemozitelny jako Anteus, dotyka-li se
zem¢€ nohama, ta tam je vSak jeji zdzracna sila, jeji pronikava inteligence a jeji intuitivni moudrost,
pozvedne-li se jen n€kolik stop nad zem. Na tomto éterickém bojisti vi odplirce, ze je jiz predem
pfemozena; marné¢ se vzpira, umdlévajic témét bez ducha v nerovném boji, ponévadz nemohla
nacerpat energii v matefském klinu bohyné Démétér. - Moderni véda, sestra Anteova, dit€¢ zemée jako
on, ocekava svého vykupitele, druhého otce, z n€éhoz se mé znova zrodit jako ditko nebes.

" O rozmnoZeni , kamene mudrcti® viz Raymonda Lulla, Flamela a ostatni alchymisty. Khunrath v dile
Amphitheatrum sapientice aeternce (str. 206) mluvi o této véci prave tak jasné jako presné.

? Jde-li o metafyzické teorie piipoustime veskerou volnost; tim spise, Ze je snadné nic nezatajit
pratelim moudrosti, kdezto profannim ztstane v§e nepochopitelné. AvSak jakmile jde o to aby se
prozradila komukoliv ¢asto tak jednoducha ptiprava straslivych ptipravki (nitroglycerinu, kyseliny
kyanovodikové, jodidu draselného, ptomaint, kultur mikrobi atd.), tu ona povéstna ,,védecka
poctivost® je podle naSeho ndzoru jenom zvatlavosti a ni¢im jinym.



Pokud se tyka pozitivniho badani, nema sob¢é rovnou; je jinymi slovy neomylna. Nahle vSak
vidime, Ze je ranéna nemohoucnosti, stoji-li pfed problémem fadu ¢isté¢ nadsmyslového, ba né€kdy, jak
vidime, postavena pred takovy smiseny problém (jako je tvofeni hmoty v jinych abnormalnich
ptipadech organického vzriistu u zvitat i rostlin), odmlcuje se nebo tlacha.

Kde vsak nalezneme pravdépodobné ospravedlnéni fenoménu zazraéné vegetace, kdyz nés
Akademie ved nechava marn€ busit na branu? Snad budeme S§t'astngjs$i, promluvime-li na prahu
skrovného pribytku s vykficenym rabinem, ktery je pry zbéhly v Carodéjstvi, nebo starym
kanovnikem, ktery je plachy a zfidka vychdzi z domu a kterého vSeobecn¢ povazuji za dokonalého
Silence.' Stejna starost uzavird onoho izraelitu a tohoto kiestana do samoty plné namahy; totéz
prokleti obklopuje oba postupnou opusténosti. Jeden je obavan, druhy budi utrpnost. Dobii lidé se
svéta. Prondsledovani sob€ rovnymi i svymi hierarchickymi pfedstavenymi, mlceli - az vykfiklo jejich
potlacované svédomi, zapominali - az se vzeptela jejich opovrzenost.

At se zeptame onoho semity ¢i onoho kiestana, bude nam potvrzena taz nauka v témef
identické feci. A zivouci esoterismus antické zidovsko-kiestanské tradice nam odpovi jejich usty:
»Ano, vzrust rostliny za podminek izolace, o nichz mluvite, je fakt pro pozitivistickou védu tajemny,
skute¢nost pro filosofy, zastavajici vé¢énost hmoty, nikdy nevysvétlitelna; stojime tu pied prevadénim
schopnosti v ¢in; zkratka pted stvofenim.*

Tak by nam odpovedél stary kabalista - at’ kanovnik ¢i rabin ktery by k podepieni své téze
neopomenul dovolat se oné tajné nauky, kterd se prendsi z adepta na adepta az do naSich dnii vyluc¢né
ustni cestou. A to, co by nam vykladalo zivé slovo vSeobecnymi vyrazy a snad pod zaminkou
odpfisahnuté mlcenlivosti, zde ¢tenaf nalezne vypsané a nezamlcené.

Mluvili jsme o stvofeni. Stfezme se pfikladat tomuto slovu iracionalni smysl, tak drahy
theologim minulého véku. Se zasvécenci starého svéta a filosofy nového svéta opakujeme jeste
jednou: Ex nihilo nihil, nicota neplodi nic.

I byli jsme nemalo ptfekvapeni, obdrzevse najednou tolik navstév, ba i poloprosebnych dopisi...
Neznamé podpisy a tvaie lidi, kteti maji zalibu ve fantastickych postavach, se namahaly, aby pies
vSechny naSe energické protesty na nas vyladkaly imaginarni jméno a adresu starého kanovnika a
tajemného rabina! Byla to, jak si miiZzete myslit, marna ndmaha, i pfi nasem nejlep§im tmyslu. Bude
tato poznamka sto konecné (siln€¢ o tom pochybujeme) piivést k rozumu ony vznesené zevlouny,
kteti, obvinujice nasi domnélou diskrétnost, nas dosud obléhaji v nasi posledni zastite?

V prvnim versi své kosmogonie vyjadiuje Mojzi$ hieroglyficky pravy vyznam slova stvofit:

015N NT2 DUN-a

B°résith bard Eléhim (na po&atku stvofil Bih) - in principio creavit Deus deorum... Slovo N7
(bara-creavit), oteviené pomoci Salamounovych kli¢t, ukazuje tento esoterni smysl: ,,Otcovstvi (2)

¢inného pohybu tvofitele (9), potencialni existence tisici schopnosti (N).“ To znamena: Vznik
vnitiniho pohybu, ktery zptsobuje pfechod od absurdniho principu k zakladni podstaté, ktera je zase
schopna délivého rozmnozeni v rozeni individui.

Vsecky bytosti se tedy tvoti v fad€ postupnych vyroni:

1. Plodné vyzatovani slova se stanovi v principech; to je prvni etapa.
2. Z principu ptechazeji do vSeobecného jsoucna, rozdruzené i rozdruzujici; druhd etapa.
S . . v qwr ~ ’ « 3 : o
3. A pravé vtomto stupni realizace, doSedsi k tomuto stfednimu clenu” mezi plivodem a

' Naértnuvie tyto dva typy adepta, dost obecné a vyznaéné v pantheonu okultnich vé&d naprosto
odmitame tmysl portrétovat nékterou ze soucasnych osobnosti. Tato opatrnost se nam zdala zbyte¢na
tehdy, kdyz Lotos r. 1888 poprvé uvetejnil tyto fadky.

* Slovo N2 je v minulém Gase. Generalizovano a pievedeno do infinitivu zni N173. Mezi < a N bylo

vsunuto vav 1 s teCkou nahote, znak obratitelny k svému polu svéta, coz nam dava sice tyz vyznam,
avSak zevSeobecnény a nepodléhajici zadnému Casovému métitku, stavsi se vécnou abstrakei.

’ Nezapominejme, e zde na zemi podléhame zédkonu padu. Pod timto $4livym zornym thlem se ndm
veliky materialni klam jevi jako skute¢nost, kdezto k podstatné skutecnosti dospivame pouze usilim
své inteligence. To je pfevraceny potad véci. Podstaty se jevi byt prostfednim ¢lankem pouze z naseho



existenci, se bytost individualizuje ve stfediskach potencialni ¢innosti; to je zarodecné byti, treti etapa.

K doplnéni téchto okultnich poucek, tak delikatnich k pochopeni, ndm zbyva precizovat
matetskou tlohu Zivota v této ptivodové souvislosti virtualnich bytosti. Pokracujeme.
jako univerzalni, a mame-li odvahu to fici, bez partikularniho urceni.

Avsak za tim ucelem, aby ozivila a dynamizovala principy bytosti, si Zivotni sila uklada prvni
odlucovani (d€leni na ¢astice).

Pojima za chot¢ tyto principy ¢i typy a z tohoto spojeni se zrodily podstaty.

Aby pak zase ozivila bytosti v podstatach (Cili v hromadnych specifikovanych mocnostech),
podstupuje zivotni sila druhé odlu¢ovani. Tyto hromadné mocnosti rozdruzeného zivota (Cili
podstaty), rozlozivse se na nekone¢né mnozstvi zarodkd, tvori ona stiediska potencialni ¢innosti, o niz
jsme jiz mluvili; to je teti odlucovani.

V kazdém ztéchto stfedisek se tedy manifestuje vice méné urCité, vice méné pudové jd,
zdokonalitelné svym zplsobem, avsak jesté nevédomé; toto Ja je individualnim potvrzenim kazdého
zérodku a jeho dusi v odlou¢eném Zivotd.'

Neni tieba fikat, Ze tyto nauky neobsahuji nic, co by odporovalo tradicionalni teorii evoluce.
Vypocitavame-li stadia tvuréi involuce, neu¢ime proto snad ze kazda bytost, ktera se inkarnuje, je
pravé vSechny probéhla. Nesmyslime tak jako prvni kiestansti theologové, ze totiz v Fisi lidstva napft.
,»Buh tvoii duse v okamziku t€lesného poceti.*

Pfipominame tu, ze je Zebiik sestupného zivota jako je Zebiik vzestupného zivota a Ze
hierarchicky tad podle pficek tohoto posledné jmenovaného rozvrhuje formy riznych druht (rodd), a
dokladame, Ze po téchto prickach stoupaji a tyto formy po fad€ na sebe berou individualni monady
vystupujici, fidice se univerzalnim zakonem metempsychozy.

I samy rasy se pretvoruji a evolvuji jako individualni monady, které jsou jejich ptislusniky. Jsou
to dva zcela rtizné zptisoby vykoupeni.” Je dokonce i tfeti zpasob, ktery se podoba prvnimu a
druhému, coz podrobné pozname v tteti knize, v Problému zla.

Kdyz se osvicena inteligence priblizi k témto nevyzpytatelnostem, zda se ji, ze vidi Ezechielovo
vidéni. Univerzalni soukoli zivoti je zajisté symbolizovano onim straslivym souborem hvézdnych kol,
znichz jedna se otaeji v druhych; nekonecna spletitost podrobnosti se spojuje v jednoduchou a
velkolepou jednotu celého kosmu.

Vyse jsme neméli co Cinit s problémem evoluce, ktery nelze odloucit od hadanky posloupnych
existenct.

Nase komentovani slova ,,stvofeni® ndm vykazalo jiné hledisko; meli jsme v iimyslu nacértnout
mechanismus involuce, ktery ptisobi na astralni ¢i hyperfyzické Grovni.

Zde je animicka a biologicka geneze,’ geneze nadsmyslného fadu. Je tieba poznamenat, e
geneze smyslového fadu je od ni zcela odlisnd a Ze jevi na fyzické tirovni zcela opacny smér? -
Zarodek je prusecikem dvou ptimek (kolmé-¢inné a vodorovné-trpné); to je pouto, jez spojuje hmotu
s zivotni silou, svét smyslovy se svétem hyperfyzickym; to je organicka bunka, v niz je vé€znéna vitalni
duse; to je zkratka mrtvd molekula, ktera se ozivuje a zachviva, mikroskopickd svatyné, tabernakl
lasky, kde se slavi a dokonava milidnkrat za vtetfinu ozivujici siatek zeme s nebem.

Zkouméame-li zarodek® ve zjevech jeho tvoreni a jeho vzristu, predpokladame patrnd, 7e ma

pozemského hlediska; s tohoto hlediska jsou jenom schopnostmi byti (¢i spiSe existovani). V prvotnim
radu, pred padem, jsou tyto podstaty skutecnosti a véci fyzické jsou jenom klam.

' Je prospé&sné, podotkneme-li k pouéeni jiz pokroéilych Zaki, Ze za stavu rajského se déla veskera
tvorba intus et intra (uvnitt a zevnitt), takze kazdy kmenny cinitel (Clen) se rodil k individualnimu
zivotu v matefském 1in€¢ Adamy (prvku stejnorodého s Adamovou substanci) aniz by se vzdal Zivota
hromadného, aniz by vybocil z mystického ramce veliké jednoty. Po padu se provadi tato tvorba extra
forisque (zevné a zvenci), vn€ jednotného ltna.

* Dost dobie by se daly charakterizovat tyto dva zptsoby trivialnim réenim: Individua mohou
pokracovat na draze postupného (progresivniho) zivota, bud’ kracejice vlastni cestou, nebo nechavajice
se vléci mnozstvim sobé podobnych.

* Vzdy s vyhradou vy3e vysloveného omezeni (poznamky na predchozi strang)

* Rostlinny nebo Zivo&isny.



vSechny podminky mozZného, ano i pfiznivého vyvoje, nebot’ vitalni duse, v niz diima latentni duch, se
vtéluje do toho prostiedi, které je nejlépe pripraveno k jejimu pfijeti. A jestlize prvotne, kdyz jeste
nebyla organizovand hmota, zivotni duse nezbytn€¢ musely oplodnit mrtvou hmotu, aby vytvotily
bunku, nebylo by to jiz mozné za nasich dnt, kdy tyto ¢inné energie obraceji svij zdrode¢ny pohyb
radéji k buitkam, které nalezeji bytosti téZe rasy.'

To je zakon filiace (pivodové spojitosti) jak u zvifat, tak u rostlin; tmysln€ pomijime teoreticky
odtvodnény vyklad, ktery by nas odvratil od hlavniho pfedmétu a vyvedl z ramce této predmluvy.

Tedy, jsou-li dany tyto podminky mozné formace - naptiklad u rostliny - pak duse, jakmile
individualizovala molekulu, kterou ozivuje a oplodiiyje, je poslusna svého pudu sebezachovani, kupic
okolo ustfedni buiiky jiné bunky, jejichz seskupeni tvofi jakysi ochranny obal: v tomto stavu tvofi
takto obrnény zarodek zrno, které se snazi oddélit od mateiské rostliny. - A pfijde den, kdy toto zrno,
zralé k individuélni existenci, spatfi, jak se trhd posledni pouto, které, pojic je k matetskému stonku,
¢inilo je dosud den ode dne mensi mérou ucastnym hromadného zivota rostliny.

(Pomijime pii tom vSem technické a mistni podrobnosti; pomijime i popis fazi vzrlstu -
menicich se od druhu k druhu - abychom nacrtli jen podstatné schéma zarodecné tvorby. Prvni
botanika, ktera se nahodi, nahradi plné to, co by tyto umyslné syntetické fadky mohly podat, a co by
neuspokojilo uzkostlivé lidi a dokonce podrazdilo milovniky piesné a dikladné analyzy. - Prosime
¢tenafe, aby nezapominal, Ze neb&zi o nic jiného, nez o n¢kolik zcela vSeobecnych dat z okultni
biologie, jez se ndhodou dotykaji pfedmétu této predmluvy.)

Co si viibec mame myslit o této neznamé sile, ktera, vyvolivsi si bydli§té¢ v organické buiice,
pritahuje, seskupuje a asimiluje sousedni atomy, aby si znich utvofila obranné télo? Nebot’ - véc
skute¢né hodna nasi pozornosti - neni to oplodnéna rostlina, ktera koncentruje vitalitu v jediném bode,
aby utvofila semeno, uchovavajici jeji druh;’ je to Zivotni zarodek budouciho zrna (potencialni
energie, uloZend oviem v organické pudg, ba piizplisobena jejimu piijeti),’ je to zarodek tajuplny a
neviditelny magnet - ktery k svému prospéchu soustied’'uje latky, které pottebuje, rozlisuje je, sbira a
prizptisobuje si je, aby se sam pietvoril v dokonalé semeno.

Podobné je tomu u zvifete; matka nepfivadi k oplodnénému vajicku latky potfebné k utvareni
jeho obranného té&la, nybrz vaji¢ko’ je samo pfitahuje.

Praveé tak tomu je u nadoril, rakovinnych a jinych, podobné povahy; ony se samy tvoii ve
vhodnych prosttedich, v nichz pak tadi; jejich materidlni vyvoj je ¢inny a nikoli trpny.

Rostlinné nebo zivoc¢isné zarodky, zrno, foetus a polyp ve stadiu tvorby se utvareji samy podle
pudové, jim vrozené ville, pisobivé sily - ktera se snazi realizovat se ¢inem - vypujcujice si ze svého
okoli latky k této realizaci nezbytné.

Dusi hromadného (kolektivniho) Zivota, vieobecné rozdélenou mezi bytosti tii ptirodnich ¥isi,’

' Nezapominejme, Ze tyto Zivotni duse, jsouce specializovany, patii nezbytné ke zvlastni rase.

? Zajisté jevi se harmonicka vzajemnost v podivuhodné souhlasnych funkcich bytosti ktera chce
zachovat svou rasu, a zarodku, ktery chce vzklicit; avSak ¢inn4, a, abych tak fekl, promyslena prace
(vybér asimilace, rozvrzeni latek) je dilem tohoto poslednéjsiho.

® Aneb, presn&ji fe¢eno, v semeniku, jehoZ zarodky oplodnil pyl. - V kazdém vajicku tedy mazeme
vidét (po oplozeni) mikroskopickou svatyni, o niz jsme mluvili; pouto, které vaze hmotu k zZivotu,
prasecik dvou car, kolmé-¢inné a vodorovné-trpné, symbolu dvou dopliujicich se tvoreb, nadsmysIné
a hmotné.

* Oplozenym vejcem zde rozumime tupou a pudovou vili, ktera v ndm sidli, jako jsme zarodkem
rozuméli analogickou, ptisobici silu, jiskru rozdruzeného zivota, ktera ozivuje tento zarodek.

To vse je snadno srozumitelné. Pecujice pii kazdé véci o to, aby byla mnoha lidem pochopitelna,
vyhybame se co nejvice terminologii, obvyklé u naturalist. Bylo by velmi snadné zptsobit nam
mnohou slovni putku, tim spiSe proto, ze ptesnost naseho slovniku jevi zajisté mnohé stopy po
vulgarizacni snaze.

> RovnéZ i nerosty maji vitalitu, ba i latentni dusi; krystalizace je zjev tak osudové pudovy jako vzriist
u rostlin. O nerostném zivote jsme pomlceli jedin€ vzhledem k jiz velkému rozsahu této predmluvy.
Mineralni biologie by vyzadovala velmi obsirné hermetické komentaie; museli jsme tedy upustit od
tohoto zavazného problému, o némz zajisté ve vhodné chvili pojedname jeste jinde. Jen n€kolik slov o
té véci. Pravime, Ze ¢inné energie, okolo nichz se seskupuji latky potfebné k formaci téles, existuji
stejn€ u bytosti vSech tii fi§i. Nicméné je tfeba poznamenat, Ze v nerostné a rostlinné fisi nejsou tyto



nazyva Mojzis: 1 W3 nefes ha-chaiah,’ pokud se na ni diva jako na stejnorodou podstatu; a

ionou 1131% onu plodivou, rozpinavou, tvarnou schopnost, nebo biogenicky dech piirody, ktery je
zpusobily rozdruzit se nejprve v generickych podstatach (bytnostech) a pak se individualizovat
v nespocetnych Cinitelich, aby tak vytvofily ony potencidlnosti spodoby a fyzické samotvorby, jez jsou
zivouci jiskrou a pudovou vuli v§ech tvort, organicky se vyvijejicich na fyzické arovni.

Avsak podle jakého vzoru, podle jaké Sablony vytvari tato zivotni a ozivujici jiskra télo, ji
piimétené? To (jak jsme jiz vid€li) zavisi na spiritudlnim vzoru, totiz principu, ktery, modeluje zivot
univerzalni, determinoval (urcil) jej v té nebo oné odloucené bytosti rozdruzeného byti.

Tyto principy jsou Cisté formy, vééné a pfedem stanovené vzory kazdého druhu. Ony prave -
nemizeme u toho pfili§ dlouho prodlévat - odlucuji a utvateji univerzalni ozivujici silu (jona).
Z prvniho spojeni zakladniho principu a jony se tedy rodi neporusitelna bytost kazdého druhu. Tato
bytost ¢i schopnost hromadného byti plodi kone¢né mnozstvi a¢innych, pudovych individui, jimz bude
dano, aby si volila a kolem sebe seskupila na podkladé¢ své astralni formy vSechny latky, které
potiebuje, aby se mohla objektivné realizovat zde na zemi. Tyto zakladni typy, principy rozdruzovace
ras, nazyvaji jini kabalisté obrazy, slovo, jehoz vyklad se pozdéji zménil.

At si myslime o téchto vzorech ras cokoli, jsou to skute¢né obrazy, idealni Sablony, podle nichz
se urcuji a modeluji individualni pfislusnici ras.

Zopakujeme strucné jesté jednou: Typ Cili obraz aktivni sila rozdruzovaci - pronika a zirodiuje
univerzalni hyperfyzicky zivot neboli jonu - silu trpnou. Rozdruzené bytnosti, které vychazeji z tohoto
siatku, plodi G¢inné zarodky, tj. individua determinovand v podstatach byti.

To jsou hlavni stadia okultni a vitalni tvorby zarodki, zcela rozdilna, jesté jednou
zdarazitujeme, od zjevné ¢i hmotné tvorby semen. Je nezbytné tieba, abychom, chceme-li ptredejit
se naskytd mezi principy nadsmyslného fddu a pocatky fddu smyslového. To jsou dva opacné a
dopliujici se zdroje smiSené existence; jeden, experimentalné dokazatelny, patii k védam pozitivnim,
druhy je znam pouze z mystické zkuSenosti a z esoternich indukci a podle minéni mnohych
soucasnych doktorti dokonce ani neexistuje. Abychom skoncili tento dlouhy a abstraktni vyklad o
principech, ktery nas ptirozené ptivede k nasemu vychodisku, totiz ke zkoumani zjevu, pozorovaného
kdysi u¢enym Schraderem, Greefem a Braconnotem - zbyva nam povédéet néco o rostlinach viibec.

Naznacili jsme, jak zarodek, individudlni energie v podstaté byti, vykonal jiz prvni praci
samotvorby, aby se urc€il jako zrno, a z toho divodu se oddélil od matefské rostliny; to je pocatecni
etapa jeho hmotného vyvoje. V tom je nutno spatfovat prvotni pfizpisobeni a takika upevnéni jiskry
jednotlivé uvadéného zivota v obranném téle; nebo, chceme-li, jeji uzavieni v ochranném pouzdru.

Nicméné v tomto stavu je semeno jesté jenom embryonalnim rostlinnym individuem, které neni

energie svobodné ani opravdu volné, nybrz podléhaji mocnému osudu; kdezto v fisi Zivocisné se jiz
manifestuje (ackoliv jen velmi slabe!) odlesk vlastni vile ve vyrazu, ktery neni vzdycky vyrazem
osudu. Konec¢né fise lidska (kterou bychom chtéli zaradit jako ¢tvrtou vedle tii uvedenych), je jenom
z&asti podrobena osudové mocnosti. Uginné energie lidského pokoleni jsou ve znané mife svobodné;
maji vlastni vuli, ktera, ackoliv je jest€ nevédoma, jevi jistou originalitu, jeZ odliSuje jednu osobnost
od druhé. Lidské duse si tvoii fyzicky obal dle svého individudlniho obrazu. Osud je vdze pouze tim,
Ze je podrobuje vSeobecnym formam rasy. | sama prozietelnost miize mit vliv na vyvoj lidského foetu

plodu, a to je velikym tajemstvim.

' Kabalisté nazyvaji timto jménem 93 (nefes) i télo astralni na rozdil od slova 119 (ruach), duse, a
slova MY (nesama), duch &i inteligence. AvSak hierogram, ktery utvoril Mojzi§ staZzenim kofenti
YN vyjadiuje v Pismé syntézu téchto tif schopnosti: pudovou, dusevni, a myslenkovou; £)3
vyjadiuje plodici ¢ast duse, M8 ¢ast plozenou, ¥MN ¢ast piirozenou. (Fabre d‘Olivet, Langue hébr.
rest., dil 1L, str. 52.)

? Podle moderng&jich kabalistil je typ (imago), sestupujici z nebe v okamziku podeti, prosaknut

individualnim charakterem. Nazyvaji jej i7" jechidou ¢&i principem individuality a spatfuji v ném
rozeznavaci stopu bozské peceti na kazdém pozemském jedinci. Jechida nové skoly E53 (celkem

Mose Cordovera) by se rovnala celkem individualni emanaci principu, nazyvaného diive obraz
(imago). Smysl tedy neni pozitivné zmeénén.



schopno, aby se vyvinulo bez jistych podminek, nezbytnych kjeho vegetativni evoluci, jejiz
pozadavky jsou vsem rostlindm spolecné. Potiebuje:

1. Vrstvy porovité hmoty, v niZ by zapustilo kofeny,'

2. jisté mnozstvi vody k zavlazovani;

3. normalni atmosféru’ k jeho dvojimu dychani (dennimu a no&nimu).

(Kazdy totiz vi, ze rostliny za dne vdechuji kyselinu uhlicitou, jejiz kyslik vydechuji, kdyz
asimilovaly uhlik; kdeZto v noci jsou jejich funkce opacné; tehdy vdechuji kyslik a vydechuji kyselinu
uhlicitou, ktera vznika pozvolnym spalovanim ptebytecného uhliku - v kysliku asimilovaného za dne.)

To jsou obecné podminky kli¢eni zrn - podminky, jesté¢ jednou to opakujeme, které jsou
spolecné vSem rostlinnym bytostem. AvSak mimo to jsou zvlastni pozadavky pro kazdy druh;
napiiklad piitomnost dusiGnatych, fosforetnatych, kiemigitych, vapenatych a jinych latek v pads.’
Patrn€ musi rostliny, k jejichz chemickému sloZeni jsou tyto hmoty nezbytné, nalézt je v disledku své
pritazlivosti k Zivinam v ptdé a podle své povahy asimilovat. Tak nektera kvétina, kterd nechce
vzkli¢it na vapenité skale, roste hojn¢ na puidach kiemicitych.

Rostlina zpravidla zpracovava, aby se vyzivila, asimilovatelné latky, které ji poskytuje ptida a
okolni vzduch; rozklada a slucuje po své vuli kyslicniky, soli a jednoduché nebo slozené plyny a
privlastiuje si je podle miry svych potfeb.

Zjistili jsme vSak, ze tento zakon vyzivy nesta¢i k tomu, aby vysvétlil pfitomnost Zzeleza,
manganu, hliniku a vapniku ve stvolech a listech fefichy, zaseté do sirného kvétu a zalévané vyhradné
chemicky cistou vodou. Tento ojedin€ly ptiklad staci, abychom dokazali skutecnost jiného druhu
vyzivy. VySe zminéné latky, nalezené v popelu feCené fefichy, nemohly pochazet ani z atmosféry,
v niz se koupa jeji stvol a jeji listy, ani ze sirného kvétu, v némz tkvi jeji koteny, ani z destilované
vody, kterou se napaji.

Kde tedy vzala tyto latky? Nikde, jak jsme vid¢€li, ony pro ni byly stvofeny v té mife, jak to
vyzadovaly jeji potieby.

Nenalezne-li zrno v ptidé, kterd je ptijala, ani podminky, které jsou nezbytné k vykli¢eni semen
vibec, ani vSechny ty podminky, které vyzaduje zvlasté jeji druh, zakrni a zhyne; to je obecny zakon.
Jsou vsak rostliny tak houzevnaté a tak tuhého Zivota, ze jejich zrna si nedaji ni¢im branit, aby
nevzklicila v ptdé, ktera je sice zasadné zptsobila k vykliceni semen, nema vSak v konkrétnim ptipade
ty chemické latky, které se vyskytuji ve specifické a normalni skladbé klicici rostliny. Pak nastane
jedna z moznosti: Bud’ se ziekne rostlina pfi evoluci svého vzriistu onéch zvlastnich principd, které by
si za oby&ejnych podminek asimilovala a kterych se ji, jak chemicky rozbor dokazuje, nedostava,’
anebo nastoupi, aby si je stij co stilj opatfila, mimofaddnou a vyjimecnou cestu.

Onou cestou, nezndmou univerzitnim veédam, je cesta nezvazitelnych fluid, ¢i spiSe cesta
vitalniho éteru, jehoz Ctyfi zjevné projevy jsou svétlo, teplo, magnetismus a elektfina.

Rostlina se vyzivuje tvarc¢imi produkty této pralatky, kterou staii nazyvali ,,dusi svéta“ a o jejiz
povaze pojedna zvlasteé naSe prvni kapitola a celé nase dilo viibec.

Co ¢ini rostlina? Latentni vile jejiho biologického ja zastupuje magnet; jeji organismus zastava
zaroven alembik 1 athanor; takze zpracovavajic hyperfyzickd fluida, jak to vyzaduji jeji pfirozené
funkce, uvadi je moci ve skutek - a trvald a absolutni substance, or, se diferencuje v ten nebo onen
zpusob prechodné a nahodilé hmoty.

V knize Na prahu tajemstvi jsme tekli: DuSe svéta Cili astralni svétlo je nepostizitelnym
zakladem veskeré fyzické existence; a v daném okamziku svého vyvoje se tato duse svéta zhust'uje ve
vazitelnou a smyslim patrnou hmotu.

A pravé na tomto zhusténi substance spociva cela spagyricka budova alchymistd. Nejvyssi
tuzbou Hermovych zakl je to, aby stanovili pfesny okamzik, kdy se uskutecituje toto tajuplné

" To jest conditio sine qua non pouze pro valnou vétsinu druhii. Nékteré moiské nebo bahenni rostliny
se rodi, rostou a umiraji ve vodé, aniz by kdy pfirostly svymi koteny k ptdé.

* Normalni, t.j. nejen jako kyslik, dusik, vodni para, kyselina uhligita atd., nybrz i jako teplo, svétlo,
elektiina atd.

? Chybi-li néktery z t&chto produktii v ornici a maji-li do ni byt nasézeny rostliny, k jejichz kli¢eni i
vzristu jsou nezbytné, nahradi se tento pfirozeny nedostatek piidy umélym dodavanim onéch
substanci, které se pak nazyvaji hnojivem a mrvou.

*V tomto piipadé rostlina, vyhnavsi rychle 3tihly stvol, velmi ¢asto chiadne a predGasné zmir4.



zhusténi, na néjz piimo narazi Hermes Trismegistos ve svém symbolu Smaragdové desky, kdyz pravi o
tajemném pusobci, realizatoru vSeho télesného zdokonaleni (telesma): ,, Vis ejus integra est, si versa
fuerit in terram*; jeho sila (exteriorizacni) je dokonald (ukoncend), kdyz se promeénila v zemi (ve
hmotu smyslové vnimatelnou).

Smaragdova deska je mistrnd zasvécovaci strdnka, o niz pojedname v I. kapitole. Hodlame
prelozit celou tuto knézskou zavét jiz neexistujiciho svétla; snad potvrdi ve svém posvatném
lakonismu ony principy, o nichz jsme mluvili, a poskytne pevny zaklad nasemu vykladu o veliké a
tradicionalni okultni teorii a o univerzalnim pisobci divi, zazrakl a kouzel.

V.

Nadprirozeno neexistuje. Nasi ¢tenafi nyni chapou, pro¢ jsme postavili do Cela této predmluvy
tento nezvratny axiom, tfeba bychom byli schopni potvrdit existenci, ba dokonce podat vysvétleni
jistych ukaz zpravidla popiranych, které by byly pfijaty dosti skepticky mnohymi neustupnymi
zastanci nadpfirozena vibec. Jde nam totiz o restituci jisté zasadni pravdy a zaroven o zajisténi celého
sboru poznatk.

Meéli jsme v imyslu vyvratit nespravny pojem (tak dotérné zdomacnély u velmi mnohych, pro
né¢Z hmatatelna hmota neni posledni metou poznatelného) a toto nasSe usili nas zavedlo do obsirnych,
predbéznych rozbort, které ponékud zasahuji do této knihy.

Tyto hojné podrobnosti jsou vénovany profannimu obecenstvu s tim Umyslem, aby povrchni
lidé - kteti by snad byli zadostivi pohledét do esoterniho kukatka - byli varovani ptred uchylkou
zorného paprsku, jiz nelze pozorovat pii zkouSce tohoto pristroje, kterd by vSak nicméné
nenapravitelné porusila jeho normalni zorné pole.

,»K ¢emu jsou ptedmluvy? Aby roziesily jisté predbézné otazky, vyvratily jisté predsudky, které
brani Cetbé, a odstranily jisté prekazky, které brani vstupu.© - Takové mame minéni v souhlasu s hr.
Agénorem de Gasparin, autorem velmi krasné knihy o okultnich vyzkumech, dnes témér jiz
zapomenuté.'

Abychom uposlechli této rozumné rady, zbyva nam piedejit jesté¢ druhému nedorozuméni, které
je dusledkem prvniho. Nechtéli jsme, aby se kdokoli mylil v otdzce nadpfirozena; tim spiSe nesmi
podstaty opravdové magie. Tentokrdt se obracime se svymi vysvétlivkami ke studentim jiz
pokroCilym, zkratka k zasvécenclim. Paralela, kterou bylo mozno ¢ist na pocatku této rozpravy, by
nebyla s to, aby je vyvarovala pokleskd.

Ve vefejnosti je rozsifen velmi nespravny nazor, oveéfeny jistymi lidmi vté véci jen
poloucenymi. VSeobecné se ma za to, Ze magie spociva predevsim v uméni predvadét po libosti to, co
spiritisté nazyvaji tkazy. Takto definovat magii, znamena spatfovat v dokonalém adeptu, magu, jakési
médium, které dovede regulovat hru projevti (obycejné pterusovanou), drzet na uzd€ nevdzany rozmar
neviditelnych, a feknéme ptimo, krotit ,,duchy*.

Opravdu, kdyby vysokd magie spocivala jen vtom, pfipoustime, ze by se omezovala na
pranepatrnou véc...

Nic neni tak neurcité a tak Spatné definovano, jako tyto domnéle redlné manifestace, které se
rysuji v pruzném nimbu médii.

Meédia, pouhé hiicky larev, postradajicich vlastni bytnost a bez ustani kolisajicich mezi
naprostym nebytim a fyzickym jevem, nastavuji t€émto lemurskym tvartm paradoxni zrcadlo, aby se
v ném obrazela jejich zdanliva existence. Sama pak zkoumana psychologem, jevi se vrtosiva, absurdni
a stale se menici osobnost, ktera na sob¢ nese zahadny znak takzvanych ,,ducht®.

Jaké vysledky mohou vzejit z nahodného sejiti se téchto dvou nestalych faktort, larvy a média,
se lze snadno domyslit, a nikdo se nebude divit, zjistime-li, Ze onen klamavy a nejasny charakter, ktery
jim obéma je vlastni, vyznacuje tim spisSe ony zjevy, které jsou plodem jejich spole¢né prace.

Zvédavost vétSiny lidi se spokojuje zabavnou podivanou na tyto tikazy, prchavé manifestace,
jejichz studium nalezi zajisté do magovy kompetence; avSak bylo by nesprdvné se domnivat, ze
program magie (i t€, ktera sesla z pravé cesty) se omezuje na toto zkoumani.

To, co spiritisté dost piipadné, a¢ jen ve vyznamu velmi omezeném, nazyvaji ukazem, zajima
okultistu pouze vyjimecné a zcela nepfimo.

! Des Tables tournantes, du surnaturel et des Esprits, Patiz, Dentu, 1885, 2 dily.



Jak a pro¢? To je problém, k némuz musime ihned pfistoupit., vyzadavse si ovSem na téch, ktefi
nas chtéji nasledovat do tohoto bludisté predbéznych vykladd, pon€kud zvysenou pozornost. Otazka to
zaslouzi, nebot’ bude-li ndm déno objasnit zdsadni rozdil, jehoZ stanoveni je stejné neodkladné jako je
delikatni jeho pochopeni, povime snad néco dost nového a poskytneme dokonce moudrym badatelim
jeden z hlavnich kli¢a k esoterismu.

Ptedpokladejme, Ze by nahle byl pfedveden ukaz naprosto ziejmy, naprosto nepopiratelny, pred
cetn¢ shromazdénymi divaky vSech vrstev. A hned mizeme vyloucit tii kategorie sveédkd, u nichz
tajemstvi téchto projevi, byt bylo sebevice prekvapujici, nevzbudi téméf zadnou zvédavost. Jsou to
nejprve uzkoprsi pobozntstkari, ktefi kazdou pithodu tohoto druhu ptipisuji na vrub d’ablu.

Pak oni bonzové oficialni pravovérnosti, jejichz ufadem je slavnostné védecky prednaset,
s o¢ima zavienyma pro kazdy zablesk podeziely z kacifstvi, s uSima zacpanyma pro kazdy hlas, ktery
by rusil souzvuk akademického koncertu. Tyto dva druhy svédku byli jiz pfedem hotovi s usudkem;
prvni spatfil stin Belzebuthovych rohil; druhy nespatfil zhola nic a védél ostatné hned, kdyz ptichazel
do seance, Zze se neda ni¢im vytrhovat. Konec¢né odstraiime onu smutnou smésici bezcennych loutek
moderniho skepticismu, uzavienych kazdé uslechtilé starosti, jejichZ zvykem je smat se svému zivotu:
pred nimi, opravdovymi eunuchy inteligence, by se mohla vznesena pravda rozvinout v celé nadhete
své nebeské nahoty, aniz by jimi zachvéla, aniz by v nich povzbudila byt jen zdani touhy.

Po odstranéni téchto tii typt zlstava clovek poctivy, svédek ryzi a prosty, nestranny, ktery ruci
za to, co vidél, a snad pfemysli, jak by nalezl toho pticinu.

Pro takového, at’ je to svédomity badatel ¢i pouhy zevloun, nabude tikaz, nalezit¢ zjistény,
svrchovaného vyznamu. Zevlouna tento zazrak v méstackych rozmérech, realizovany v mést'ackém
prostfedi, zmate a uchvati... Vazny cloveék bude témér stejn€ zaujat zfejmosti faktu, vymykajiciho se
zakonim soucasné védy, oné objevitelky, kterou si navykl pokladat za vSeobecné kompetentni a
neomylnou na jeji véstecké t¥inoZce. Dal by se nepravou cestou? Ridé se vzorem pozitivistické skoly
(ktera neptipousti jiné kritérium reality kromé svédectvi péti smysll), narazi praveé na ziejmost fakta,
odporujiciho - jak se alespoii domniva - duchu pozitivni védy, jehoz autenti¢nost mu o zavod potvrzuji
vlastni smysly. Odfekne se svych boht, nebo dovede az do konce provadét logické disledky premis,
které se pronaseji s jeho souhlasem?... Zadny z téch, ktefi po zptsobu sv. Tomase byli piesvéddeni,
nepochybuje, Ze onen zdhadny tikaz ma pro né¢ho neobycejnou cenu a dosah.

Le¢ nemtze tomu tak byt u okulisty, jemuz univerzalni pfiroda mimo fyzickou tiroven, ktera
jedina je pfistupna vyzkumnym a kontrolnim prostiedkiim tak zvané pozitivni védy, poskytuje jesté tii
jiné urovné k badani a experimentovani. Jsou to:

1. Uroveit astrdlni, dolejsi svét potencialnich energii, kralovstvi ptirody plozené, kde vladne
osud.

2. Uroveii psychickd, (duievni), passionalni, prostiedni; to je vlastni prostiedi adamské
substance, kde se pohybuje univerzalni zivouci duse, athanor viile.

3. Uroveri spiritudlni (duchovni), svét hofejsi, nadsmyslny; to je raj piirody plodici, kde kraluje
prozretelnost.

Na kazd¢ ztéchto urovni mize mit zasvécenec uspéch; ostatné hned uvidime, za jakych
podminek a s jakymi vysledky.

V duchovnim svété¢ mize studovat vznikani principd v potadku pfedem stanoveném bozZskou
samovladou; ve svété dusevnim mulze vyslidit vyrabéni zivotl v kiivuli vasnivé boufe (v niz se
potvrzuje az k vnitfnimu zapasu antinomie dusi a vali'); ve svété astrdlnim mize poznat substrat
veskeré smyslové manifestace a rozlustit onu tajemnou mluvu signatur, v nizZ je napsana dynamicka
geneze tvaru.

Je zbytecné dokladat, Ze svét hmotny a hmatatelny poskytuje zasvécenci stejn€ jako profannimu
fyzické pole pokust, obdivuhodné vzdélané a zpenézené prikopniky soucasného pozitivismu.

Zde je tedy ctvrty fad skutecnosti (materialistickych, astralnich, psychickych a spiritualnich),
které adept-esoterik mlize pohodIné studovat na rGznych trovnich, jim vlastnich. Jak relativni a
podruzny prospéch mu tedy plyne z ukazli prave tak pomijivych jako klamnych, které jsou na vSech
téchto trovnich stejn€ nemistné a nenalezi vlastné zadné z nich. Nebot’ velice zalezi na tom, abychom

"'V této antinomii spo&iva princip zdokonalitelnosti. Srov. podivuhodné tadky Lacuriovy: De I ‘dme et
de la volonté, ou de la double vie de | ‘homme) Harmonies de 1‘étre, exprimées par les nombres), Paiiz,
1847, 2 sv., dil I, kap. XVIIL, str. 315-319.



si toho byli védomi, a v tom je pravé gordicky uzel problému, jimz se obirame - ukaz uvazovan jako
prchavy projev viditelna', nepiedstavuje ani fyzickou existenci, ani astralni u¢innost; je to jakysi klam,
jakési zrcadleni, plynouci z nepravidelné dohody mezi t€mito dvéma tfidami skutecnosti. Tvoii se jen
zcela nahodilym protnutim (je-li to mozno fici) fyzické a astralni irovné.

Ve fazi vratkosti, v okamziku nepotadku, se ndhle protnou tyto dvé pfirozené rovnobézky
v jednom bodu, v némz vznikne onen Salebny a paradoxni ukaz. Avsak zakratko pravidelnost nabude
zase vlady, a jakmile tyto dvé Grovné znova zaujaly svou rovnobéznou polohu, ukaz zmizi.

Znamena to, Ze mezi astralnim svétem a svétem hmotnym nejsou zakonité pravidelné styky? -
Nelze pochybovat, ze jsou, protoze druhy je jenom vyrazem prvniho, jeho vyslednici, ucinkem.
Astralni substance se projevila, zplodivsi fyzickou hmotu, a tato se zase v pravy ¢as vrati do svého
puvodniho stavu. Az dosud se vytvari ustavicné pod vlivem astralniho svéta, ktery zase ustavicné
zakousi odraz svéta fyzického. To prave predpoklada vzestupny a sestupny proud od jednoho svéta ke
druhému, jak tomu u&i Smaragdovd deska. Zde nastava skute¢na endosmosa’ vlivii. A tyto dvé veliké
spojovaci brany mezi svétem nadsmyslnym ¢i astralnim a fyzickym ¢i hmotnym, jsou brany zrozeni a
smrti, nebo, jesté presnéji, brany, jimiz se uskute¢iiuje jednak inkarnace dusi a jednak jejich zahrobni
desintegrace.

A pravé z poruseni téchto normalnich vztahli vznikd moznost vyvolat tuto fazi zmatku (tak
zvanou za obycejného stavu véci), fazi, v niz nahodilé protnuti dvou trovni plodi prchavy pielud.

To je velmi pozoruhodné. Az na jisté, méné Casté pifipady, kde pfiroda sama provadi tyto
fantasmagorie’ - a je§té uved'me takova dila magie, kde thaumaturg tvoii hmotu vn& sebe, bud’
uvolnénim své vlastni substance, nebo zhusténim oru pomoci svého tvarného prostfednika je jisté
mozno fici, ze vSude tam, kde nastupuje ukaz, jde o poruchu, profanaci, o jakési znasilnéni, bud’ arkan
zrozeni, nebo arkan smrti.

Nemravnost médii je piislove¢na v prostiedich, v nichz jsou znama. Mnoha znich, ne-li
vSechna, se jevi byt neodpovédnymi obétmi zcela patologické zvracenosti. Néktera jsou nestvirami
v ohledu pohlavnim a pokladdme za zbytecné se vracet k tomu, co jsme jiz v té pfi¢iné povédeli
(Chram Sataniiv). Na druhé strané¢ vSak vtéto knize pozname (zejména v kapitole Tajemstvi
odloucenosti), jakou diilezitou ulohu hralo sperma ve zlo¢inech ¢arod¢ji vSech dob a v§ech zemi.

Tolik o profanaci mystérii zrozeni; pokud jde o profanaci mystérii smrti, sta¢i jmenovat
spiritismus, tuto dnes tak rozsSifenou nauku, kterd na vySi nabozenstvi pozvedd starovékou
nekromancii, neznajici (ani experimentalni, ani tradicionalni) védy o zahrobnim Zivoté a nedbajici
onéch psychurgickych obradi, které se kdysi v kultu predka zdaly byt vzdjemnou ochranou i poctou
zivych i mrtvych.

Nyni zajisté spiSe uzndvame podruzny vyznam tkazu v ur€eni esoterni syntézy. Jsou-li projevy
tohoto fadu ve spiritismu vS§im, maji-li v arodéjstvi ¢i v ¢erné magii, ktera je pfedev§im uménim
klamt a kouzel, jakysi dosud prevazny, avsak jiz jen Castecny vyznam, snadno pochopime, ze vysoka,
bozskd magie, kterd mlze byt definovana jako véda byti, studovdana ve vSech svych aspektech,

' Zde hlavné spattujeme fluidické zjevy Zivych bytosti nebo ¢asti bytosti, jako ruce, nohy, atd., které
se rozptyluji, kdyz se predtim na okamzik zhustily. Uplné materializace (jimz nesmime divéfovat,
nebot’ se nejcastéji daji redukovat na pouhé ptinosy) tvofi, jsou-li skutecné, zvlastni a vyjimecnou
kategorii; nalezeji do oboru vysoké magie ve vlastnim smyslu.

? Pronikani fid3i hmoty zvenéi dovnitt. Pozn. O. G.

* Pozdgji se nam naskytne piilezitost upozornit na nékolik takovych piipadil. Aviak étenaf nam bude
vdéény, uvedeme-li zde s veskerou vyhradou velmi zvlaStni misto ze Saint-Martina, které se dotyka
anarchickych vrtochii pfirodnich mocnosti: ,,Jedin€ tim (pravi), Ze tyto mocnosti ptisobi v neporadku a
disharmonii, tvoii ony obludné tvary, které pozorujeme v riznych ptirodnich tisich, pravé jako ony
zviteci tvary a zvifeci hlavy, které se nékdy manifestuji za boute, v nichZ neni tfeba spatiovat
pusobeni duchil. Pfirodni mocnosti jsou uzavieny jedny v druhych, jsou-li v harmonii. Jejich uzda se
trha za bouie, a protoze v sobé chovaji zarodky vsech tvart, zvlasté zvuk ¢i merkur, nelze se divit, ze
nekteré z nich tehdy, podléhajice silnéjsi reakci nez ostatni, predvadéji naSemu zraku charakteristické
tvary, sluchu pak charakteristické hlasy ndm znamych zvitat. Nesmi nas ptekvapit ani to, Ze tyto hlasy,
tyto tvary jsou jen kratkého trvani a pomijejici existence; nemohou mit ani zivot ani ony podstatné
vlastnosti, které maji, jsou-li vysledkem harmonického spojeni vSech tviir¢ich mocnosti.“ (Le
Ministéere de | ‘'Homme-Esprit, Patiz, 1802, str. 142-143.)



v aspektu reality, bytosti i principu, odkazuje takové liché umélistky na druhé misto. Prolétnout vSemi
sveéty a studovat pak zazraky byti ve vSech zeméepisnych §itkdch a trhat kvéty pravdy a krasy a plody
dobra a spravedlnosti ve vSech zemépasech vesmiru az ke ztracenému a opé€t nalezenému réji - po tom
at’ adept touzi predevsim.

VL.

Esoterni véda nam ptedklada ke studiu troji predmét: Prirodu plodici, prirodu psychickou a
volni (Cloveka) a prirodu plozenou. Ustalilo se méné presné, avSak také méné abstraktni réeni: Biih,
clovek a vesmir.

Chram Salomountv se opiral o dva sloupy: Jakin a boaz, &¢inné a trpné, popud a odpor, svobodu
a nutnost, ja a ne-ja. TytéZ dva sloupy zdobi i slouporadi chramu védy; jsou symbolem zkusenosti a
tradice.

ZkuSenost neni vse; vydejte se bez privodce do nezndmé zemée, urcité zabloudite. Tradice neni
vse: stava se mrtvou literou pro toho, kdo neptikro¢i ke kontrole jejich vésteckych vyrokd.

Mnozi nejednaji spravné, pridrzujice se tohoto zcela trpného zptsobu ziskavani pravdy.

Vétsina badatelt, ktefi se zajimaji o mysticky problém, se zaméstndva vyluéné meditovanim o
okultnich dilech. Mluvime o nejvaznéjsich (nejmalichernéjsi, pravi jarmarecni zevlouni, vIaci se
obycejne k boudé¢ a slidi po ukazech), jako kdyby sebezasvécovaci prace spocivala jen ve snaze po
védecké asimilaci! Dilo, psané mistry, nelze beztrestné piehlizet - kdo by o tom pochyboval? - a my
malo dame na takové domyslivé novotafe, kteti se vychloubaji, ze svou bujnou fantazii nahradi
hluboké studium esoternich klasikd.

Avsak toto studium nemtize stacit. Je tfeba, aby se také zaplatilo za zkusenou a aby se badatelé
odhodlané vydali do temnot neznamého svéta dobyvat pravdu. Takto se pravé okulista na rozdil od
obycejného vzdelance - ktery se nerad sam néceho ucastni, leda ucenych hadek snazi pochopit
podstatu v&ci a brzo rozluiti i onu velikou stélu' p¥irody, popsanou uvniti i zevné.

Predstavte si pergamenovy list, pokryty hieroglyfy na obou stranich, pfilepeny vSak jednou
stranou na stil. Pismo na pfedni stran¢ - at’ je dovedeme vylozit nebo ne - bude viditelné télesnym
o¢im, kdezto znaky, nakreslené na zadni strané, bude mozné pozorovat pouze zrakovym ustrojim duse,
coz op€t znamenad, ze jedine dobry jasnovidec je dovede rozeznat.

To je pouhd metafora a neofyt by pobloudil, kdyby z toho chtél vyvozovat zavér, Ze magneticka
jasnovidnost je hlavni schopnosti, kterou je tieba v sobé vyvinout, nejvyssi prednosti adeptstvi. Je
nekolik stupiii jasnovidnosti, jako je n€kolik pasem vidin. Kolik slavnych jasnovidct nebylo vibec
jasnovidnymi na fyzické trovni? Nékdo zase mize byt zdzraCnym jasnovidcem ve vyznamu lidovém a
u somnambulll oblibeném - a je pfece jen hotovym hlupakem; tyto dvé vlastnosti se nijak nevylucuji a
zku$enost to mnohokrat potvrdila.

Jestlize - nehled¢ k fyzickému svétu, jehoZ pozorovani nalezi t€lesnym smyslim - obsahuje
vesmir tfi urovné skutecnosti Cili tii hierarchizované svéty, ma lidska duse tii poschodi, souvisejici
s ttemi urovnémi: &HI nefes ¢ili astralni télo odpovidajici hyperfyzickému svétu; 119 ruach &ili
vasnivou dusi odpovidajici psychickému svétu, a %3 nesama ¢ili inteligenci (vnimajici pouhého
ducha) odpovidajici svétu nadsmyslnému.

' Nahrobni obelisk z jediného kamene. Pozn. O. G.



Uroven

_____________ duchovni
{Duch . vieobecny)
Uroved _ OuSevni
(Duse < | vieobecnd)
Uroved = \O__ [ “Stfedi¥tépudoté |\ [/ astraini
(Fluida tvdrna vieobecnd)

Kazdé z téchto hlavnich stfedisti ma, jak to nezvratné dokézal Fabre d‘Olivet, svou vlastni sféru
pusobnosti; a tyto tfi stupiiovité nad sebou se rozkladajici sféry se k sobé poji takovym zptisobem, ze
obvod kruhu, opsaného kolem dolejsiho stfedu, nefe§ (pud, senzitivni Zivot, astralni t€lo), se dotyka
prostfedniho stiedisté, ruachy (vasnivé duse, psychického zivota), a obvod kruhu, opsaného kolem
tohoto stredisté, se dotykd stfedu nejhofejSiho kruhu, neSamy (inteligence, spiritudlniho Zzivota). -
Konecné tuto trojici uvadi v souzvuk relativni jednota, kterd z ni €ini ¢tveftici, €ili jinymi slovy, tyto tii
sféry jsou obaleny ¢tvrtou dvojnasobného praméru, sférou volni, jejiz stfed nutné splyva se sttedem
prostfedni sféry, psychickeé.

Toto schéma umozni Ctenafi, aby poznal na prvni pohled tyto vztahy mezi trojim ¢lovékem a
trojim vesmirem.

Lidskou bytost (at’ individudlni ¢i hromadnou) si miizeme predstavovat tak, jako by spojovala a
ovladala pod Zelezem své svrchované ville castku troji kosmické podstaty: Ducha, dusi a astralni
fluidum, ¢imzZ se stava ucastna trojiho Zivota vesmiru.

Svoji inteligenci (vnimajici pouhého ducha) dosahuje ¢loveék az k jednoté véci, az k ptirodé
plodici, az k bozské prozietelnosti. Svym astralnim télem se dotykd nekonecné delitelnosti, osudu
fyzické, zplozené ptirody. Duse, prostfednice, je vlastni trpnou substanci lidské bytosti; konecné
lidska vule naklani tuto dusi k tomu, aby vesla v souhlas bud’ s prozietelnosti nahote, na trovni
spiritudlni, nebo s osudem dole, na trovni astralni. Proto je také tfeba povazovat vili za vlastni
podstatu cloveéka, nebot’ ona jej ¢ini tim, ¢im je, bud’ dobrym nebo zlym, podle toho, jak fidi, bud’
vpravo nebo vlevo, svoji vlastni substanci, totiz dusi.

To prave Fabre d‘Olivet prvni objasnil s onou genidlni jasnovidnosti, ktera charakterizuje tohoto
velikého esoterniho metafyzika XIX. stoleti. Divaje se na ¢lovéka z aspektu nadsmysIné vSeobecnosti,
oznaéuje vzili jako jednu ze tii velik}'/ch fidicich mocnosti kosmu; druhé dvé jsou prozretelnost a osud.
pudu je spjata s osudem a pomoci umverzélm’ inteligence je ve spojeni s prozietelnosti. Prozretelnost
sama je pro individuélniho élovéka pouze univerzélm’ inteligence a osud j enom univerzélnim pudem
ktery ji tvofi, a prapri¢ina, z niZ byl tento zakon emanovan. Tato prapfiCina se nazyva Biih a tento
bozsky zékon piiroda. '

Kdyz neofyt dobfe pochopil tyto v§eobecné pojmy, shleddvame se s nim na zacatku neschtidné
stezky, ktera vede do chramu védy. Zadostiv zasvétit se nejenom studiem mistri, strazct tradice, nybrz
také svou vlastni zkuSenosti, odhodlan rozsifit sva badani vSude tam, kam ho bude moci vést pevna
vile, puzena vytrvalou snahou, otdze se snad, jaké brany v jednotlivych patrech lidské bytosti vedou

! Hist. philos. du genre humain; dil 11, str. 105-106



k oném turovnim, které jim v neviditelném vesmiru odpovidaji; otaze se po tajemstvi oné vzpruhy,
kterou se otviraji tyto brany, a také na heslo, aby mu bylo dovoleno jimi vejit...

Lec to jsou vitézné trofeje, které si kazdy musi osobné a postupné dobyt. Ocekavaji cekatele
zasvéceni, byt by byly jeho intence sebedokonalejsi, jeho ucel sebevznesengj$i a jeho odvaha
sebevetsi, tak nahld zjeveni? Mysli, ze do jeho nezkuSenych a nepevnych rukou budou vloZeny
vesker¢ kli¢e svatyné?... Pro€ by, pfibliziv se k hierofantu, na ném hned nezadal formule, vyjadtujici a
uskutecnujici veliké arkanum? Tyto dve zadosti, stejn€ naivni, jsou si navzajem rovny.

Hle, co by odpovédéli na podobné otazky mistri staroveké moudrosti... V podzemi
memfidskych, eleusinskych nebo thébskych chramiti nebyli tak zkratka hotovi.

Jiz neexistuji tyto velkolepé chramy zasSlého svéta, posledni utulky a distojné pomniky
nadlidské experimentalni a tradicionalni védy; tyto kamenné a kovové pamatky se zfitily, avSak uzka a
kluzka stezka, po obou stranach vroubena propasti, stale vede do idealni svatyné pravdy.

Nalezi jisté star§im, aby své mladsi bratry uvedli na stopu. Jsou zkuSenéjsi, proto jsou povinni
slovem i prikladem dodavat novackiim odvahu; maji je také svymi radami chranit pfed nastrahami
cesty, kterou znaji, ponévadz ji sami jiz diive prosli. Le¢ zde musi prestat jejich zcela nepfimé
prispéni.

Kazdy dokonava své zasvéceni jediné sam. To je zakladni aforismus magie.

Co nam muze jiz nyni byt vytknuto, odkazujice v ostatnim na poznadmky o extazi, obsazené
v kapitole Tajemstvi odloucenosti - poznamky otvirajici malo znamé obzory, bohaté na prospésna
pouceni v otdzce arkén, kterd je tieba objevit ptfimou zkuSenosti a rozmachem vlastni iniciativy - co
nam miize byt jasné vytknuto, je toto:

Clovék astralni, ¢lovék psychicky a ¢loveék spiritualni, uréeny k tomu, aby poznal a opanoval
rizné jemu odpovidajici svety, je k tomu ucelu opatien zvlaStnimi vnimavymi orgdny (astralnim,
psychickym a mentalnim), které jsou prave tak skutecné jako organy smysla fyzickych.

Tyto subtilni organy, obecné neznamé, jsou u ¢lovéka z masa a kosti velmi nestejné¢ vyvinuty;
avSak existuji alespon ve stavu zakrn€lém nasledkem nepouzivani; nebot’ tu nebézi ani tak o vyvin
téchto vnitinich smyslt, jako spiSe o jejich ponenahlé probuzeni.

Kdo opét nabyl receptivnich vlastnosti své duse na viech trovnich', o tom lze fici, Ze je
reintegrovan (znova uveden) z tohoto svéta do jednoty nebeské prirody.

Je mozné, ze u nékterych vzacnych lidi podrzely vnitini smysly vSechnu svou vnimavou ostrost
a ze télesny upadek, v némz se ocitli, ani v nejmensim neporusil funkéni intenzitu jejich dusevnich
schopnosti. Témito privilegovanymi lidmi jsou ve védomé forme jasnovidci rizného tadu, ve forme
relativné nevédomé inspirovani vseho druhu.

Genialni clovek konec koncll neni neZ intuitivni a spontanni adept, vzneSen¢ netplny, zato vSak
bohaty na ony tak fidké dary, které velmi Casto postradaji i nejsubtilngjsi mystikové, totiz schopnosti
esteticky prevadét nadsmyslno ve smyslno a pfeménovat Slovo bozi ve slovo lidské.

Podobné schopnosti nelze ziskat; ony vzdycky posvecuji genidlniho ¢loveéka jako bozské pravo
a predchozi milost; kdezto adeptstvi je pravem lidskym a vymozenosti pozd¢jsi, jsouc vysledkem usili
jeho osobni ville. Kdyz byl stanoven tento zékladni rozdil, mtize a také mé analogie dale pokracovat.

Genialnost je schopnost spontanni (vice méné védomé a pierusované) reintegrace, opétného
uvedeni ¢loveka do nebeské vlasti jednoty, adamy.

Proto také uzivaji basnici, malifi, hudebnici, sochaii a vibec uméglci, ktefi se pravem nebo
nepravem pokladaji za génie, stejny zpiisob mluvy jako mystikové, chtéjice charakterizovat periody
snadného tvofeni. Maji nebo nemaji inspiraci. To je pozoruhodné.

Hlavni inicia¢ni dilo je tedy shrnuto, chceme-li, v uméni stat se uméle géniem’; nicméné viak
s tim rozdilem, ze pfirozena genialnost dava inspiraci jen v jistych chvilich, vice méné Castych, kdy
duch pravé chce sestoupit, kdezto genialnost ziskand ve svém vyssim stadiu je schopnost vynutit
inspiraci a obcovat s velikym nezndamem kdykoli.

Tento rozdil ma opravdu dost jednoduchy divod, ze totiz ke genidlnimu ¢lovéku sestupuje Bih,
kdezto mag vystupuje k Bohu.

" Chceme ici, pokud se to zde na zemi u¢init miize. Nikdy jsme se nedomnivali, Ze Glovék po padu by
mohl své schopnosti naprosto ochranit pred seslosti, kterd je osudnym disledkem jeho pozemské
inkarnace. Odrazny Uc¢inek fyzického téla na dusi nelze zcela utlumit.

? Oviem vyjma schopnosti estetického transponovani; fekli jsme, Ze je nelze ziskat.



Genialni Clovék je jakymsi magnetem, ktery v piestavkach pritahuje. Adept je pfeménitelna
mocnost, védomé pouto mezi nebem a zemi, bytost, kterd mtize dle své vile zistat na zemi a pozivat
jejich vyhod a trhat jeji plody, nebo vstoupit na nebesa, ztotoznit se s bozskou ptirodou a plnymi
dousky pit nebeskou ambrozii.

Genialnost, pfirozena pfitazliva sila, zakladd v urcitych periodach vice méné ptrechodnou
korelaci s jednotou. Adeptstvi, neomezeny privodni list do nekonecna, dosahuje prava reintegrace
jaksi podle libosti.

Proto také obdrzel adept' v Indii vyznaéné jméno jogi, tolik jako ,.sjednoceny* v Bohu.

ZkuSenost a tradice jsou tedy ony dva sloupy esoterniho chramu. Pravda mtize byt pfedavana
jako dédictvi; mize byt ziskana iniciativou ¢lovéka na vSech Grovnich.

Avsak jak jsme jiz povédeli, tato predana véda by bez osobni zkusenosti ziistala jenom mrtvou
literou, prave tak jako by mohla pfivést do zkdzy opovazlivého lupice arkana, jenz nema ono posvatné
dédictvi: Tradici.

Mezi témito dvéma poznavacimi zpisoby, ¢innym a trpnym, nadsmyslnym a smyslovym,” stoji
stfedni, velmi plodna metoda, ktera oba sméry smifuje, doplnuje a nékdy nahodou dokonce nahrazuje;
je to metoda analogie; ndlezi zaroven moudrosti i rozumu.

Prvnim disledkem stejnorodosti piirody, zakladniho principu, ktery je napsan na $titu kazdé
magické syntézy, je aforismus, jejz formuloval Hermes Trismegistos slovy: Co je nahore, je jako to,
co je dole; co je dole, je jako to, co je nahore. Na tom se praveé zakladd metoda analogie, ktera
dovoluje podle znamého usuzovat na neznamé.

Metoda analogie je dvoji; induktivni a deduktivni, postupuje se pfi ni zdola nahoru a shora dolt;
bud’ vychazi z konstatovanych fakt a vede k zdkonu, ktery je fidi, ¢i k principu, k némuz tento zakon
nalezi, nebo se opira o zakon jiz uznany, princip jiz stanoveny, a vyvozuje z ného dosud nepotvrzena
fakta nebo pouze odiivodnuje sefazeni a roztfidéni znamych fakt.

Ptiklad nebude na Skodu.

Jestlize mag pfi rozboru schopnosti lidské duse v ni objevi jednak troji hlavni modifikaci,
hierarchicky rozvrzenou do tfi Girovni ¢innosti, jednak syntetickou silu (vuli), ktera shrnuje tento troji
dynamismus, ovlada jej a ptivadi k bytostné jednoté, bude z toho moci analogicky indukovat, Ze jemu
odpovidajici troji dynamismus neviditelného vesmiru je obklopen, fizen a sjednocovan syntetickou
moci (bozské tvurci vile), ktera je vesmiru jako celku tim, ¢im je lidska vtle ¢lovéku jako celku, totiz
sjednocujicim ¢initelem s vlastni podstatou’; to je analogicka metoda induktivni.

Jestlize mag naopak obrati svilj duSevni zrak od integralniho kosmu k individualnimu ¢loveku,
bude moci analogicky dedukovat, vida totoznost jejich sloZeni, ze Clovek je vlastné malym svetem,
mikrokosmem na rozdil od makrokosmu ¢i velikého svéta; to je analogicka metoda deduktivni.

Ukazali jsme vzajemnou kontrolu, jejiz zkuSenost a tradice se vzajemné posiluji a potvrzuji.
Vyluéné studium mistrd by vedlo jen k tomu, Ze by rodilo ufence v oboru mystiky; a pouhé
praktikovani extaze by stvofilo viziondfe; tento i onen se musi spojit, aby utvofili pravého adepta...
Nuze, analogické usuzovani mize nahradit do jist¢é miry jeden nebo druhy ztéchto poznavacich
zpusobi, a to tak, Ze umoziiuje opacnou zkousku poznatkti, pfedanych tradici, i poznatkl, ziskanych
pokusné.

Dusledkem toho bude analogie obzvlasté cenna pro zasvécence, ktery je teprve zacateCnikem a
ktery nevi vzdy, kde ma uchopit Ariadninu nit esoterni, pravovérné tradice, a n¢kdy citi, jak se
rozpoustéji jeho lkarova kiidla, kdyz se chce vznést do vyssich kraji mystické zkuSenosti. Pfichazi na

" Takto jmenujeme hierarchu, ktery dospél k dovrseni nejvy3si moudrosti a nejvyssi moci, které lidska
pfirozenost mize dosahnout, na rozdil od Zaka, ktery byl pouze ptfiveden na cestu a kterého budeme
nazyvat zasvécencem.

Tento je ,.initiatus®, tj. pocaty, onen je ,,adeptus®, ten, ktery sam o sobé dovedl dosahnout (adipisci)
nauky i sity. Je vSak zvykem nazyvat adepty také ony magy, kteti dosahli Cisté spekulativniho
mistrovstvi.

* Je patrné, v jakém smyslu uZivame slova ,,smyslovy“. Nemluvili jsme pravé o vlastnich smyslech (&i
snimacich schopnostech) astralniho, psychického a spiritualniho ¢loveka?

? Z jiného hlediska je mozno také indukovat, e hmotny, smysléim pristupny vesmir, ktery si zhusta
osobuje nazev kosmu, je vici celému kosmu tim, ¢im je stavba z ¢ivll, masa a kosti, ktera casto
usurpuje nazev ¢loveék, viici individualnimu ¢loveku, tj. jeho hmotnym, smyslim piistupnym télem.



mezery v ueni mistrd? Vidi pied sebou srazy jeho vlastnimu vzletu nedostupné? - V analogii nalezne
dvoji kritérium, néstroj, jehoz pomoci je doplni a pak sleze.

VIIL.

Nadesel okamzik dokonceni. Jestlize jsme se odhodlali skoncit tento uvod jiz az pfili§ hutny,
ktery presahuje svlij normalni ramec, neznamena to, ze bychom litovali téchto stranek, které
predejdou, jak doufame, osudnym omyliim a hrozicim nedorozuménim.

T&sime se vtéto chvili, ze si vytrvaly Ctenaf ucinil o magii jasnou, presnou a spravnou
predstavu, kterd u ného vyluCuje moznost, aby sméSoval magii bud’ s ¢arodé€jstvim ve vlastnim
smyslu, nebo s onou ubohou mystifikaci, kterou je esoterismus, jak si jej predstavuji profanni a i
takzvani magové, kteti jsou vZdy ochotni si dat titul profesora okultnich véd na Ctvrté strance Casopisu
Gil-blas nebo Figaro.

TRITHEMIUV PENTAKL (kreslil
O. Wirth podle Eliphasova nacrtku,
vviatého zjednoho jeho dopisu
svédciciho o baronu Spédaliérim).

Rozhodné rozlisSeni mezi vysokou naukou a ¢arod€jstvim navic vyzadovalo, aby toto dilo
soubézné pojednévalo o obou, nebo alespoii o teoriich, které 1ze na oba sméry aplikovat, jak jsme jiz
na poc¢atku poznamenali.

Hle, strom védéni dobrého i zlého; jeho vidli¢naté rozvétveny peni vyrista z jediného kotene.

Hle, symbolickou pannu, kterou potkal Apollén na brezich Hyfasidy; jeji télo je zpola Cerné,
zpola bilé.

Hle, tajemny kosoctverec Trithemiova pentaklu: V hotej$im trojihelniku zaii bozské schéma,
nevyslovitelny Tetragramaton, a ve tméch dolejsiho trojihelniku se Sklebi obraz Satantv.

Tento emblém je titulnim obrazem nasi knihy K/i¢ k cerné magii; nezvolili jsme ho bez iimyslu.

Osvald Wirth jej rekonstruoval na zakladé popisu, ktery podal Eliphas Lévi podle ukazky,
kterou mu poskytl jeho zak, hrabé Alexander Branicki; nebot’ tento obraz je neobycéejné vzacny a
naléza se pouze v nékolika rukopisnych exemplatich knihy Pojednani o pricindach druhotnych (De
septem Secundeis)."

Sklada se, jak pravi Eliphas Lévi, ze dvou trojuhelnikli o spole¢né zakladn€, z nichz jeden je
bily a druhy Cerny; pod vrcholem cerného trojihelniku lezi blazen, ktery namahavé zveda hlavu a
s usklebkem hrtizy pohlizi do temnoty trojuhelniku, v niz se odrazi jeho vlastni obraz; o vrchol bilého

" Dilo opata Jana Trithemia, samo o sob& dosti vzacné. Bylo vytisténo v roce 1567 v Koling,
nadepsané De septem Secundeis, sive de spiritibus orbem post Deum moventibus, reconditissimce
scientice et eruditionis libellus etc. Coloniz apud I. Birkmannun (s titulnim obrazkem a sedmi velmi
pozoruhodnymi dievoryty Sebalda Behama).



trojuhelniku se opira ¢lovék muzného véku v rytitském odévu, pevného pohledu a v postoji dutklivého
a klidného rozkazu. V bilém trojuhelniku jsou napsana pismena bozského Tetragramatonu.'

Tento pentakl bychom mohli vylozit touto legendou: Moudrému je oporou bazen pted pravym
Bohem; nemoudry je porazen strachem pied faleSnym bohem, podobnym jemu samému. To je
pfirozeny a exoterni smysl tohoto emblému; avSak adepti, uvazujice o ném v celém jeho souhrnu i
v jeho Castech, vném naleznou posledni slovo kabaly, nevyslovitelnou formuli velikého arkana,
rozliSeni mezi divy a zazraky, tajemstvi zjeveni, univerzalni teorii magnetismu a védu vsech
tajemstvi.”

A& nechceme pted Ctendfi otvirat tak gigantické rozhledy, vzbuzovat v nékom vabivé nadéje,
nevahame vyznat, ze mnozi snad vystihnou, pochopivse Trithemitiv pentakl, hlavni myslenku, ktera
byla ustavi¢énym voditkem pfi psani této knihy.

Stanislas de Guaita

"E. Lévi v listu svédgicim jednomu z jeho 4k, baronu Spédaliérimu, podava nacértek tohoto
pentaklu, ktery se vSak znacné lisi od vySe uvedeného popisu. Autor Déjin magie asi vidél dva zcela
ruzné exemplare Trithemiova symbolu. Z rytife se stal jakysi Herkules, opfeny o vale¢ny $tit, na jehoz
vrcholu jsou napsana ¢tyfi pismena: 11171°. Asi uprostied Stitu je vidét Sestipaprskovou hvézdu, pecet’
Salomounovu, v niz se shlizi blazen, na némz t&zce spo¢iva dolni hrot §titu. Dabelska hlava se zjevuje
v prupletu obou trojuhelniki, v samém stfedu hvézdy (viz obrazek).

2 Eliphas Lévi, Histoire de la Magie. (345-346).



